
Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Bodegas 
Muga, SL (Haro, Hiszpania) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 października 2012 r. w 
sprawie R 1845/2010-4; 

— uchylenie i tym samym pozbawienie skutków decyzji 
Wydziału Sprzeciwów Urzędu Harmonizacji w ramach 
Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 2 
sierpnia 2010 r. (sprzeciw B 1509499); 

— nakazanie Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) pokrycia kosztów 
poniesionych przez stronę skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „aroa” dla towarów z klas 29, 32 
i 33 — zgłoszenie nr 8 276 297 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: Bodegas Muga, SL 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Graficzny 
krajowy znak towarowy zawierający element słowny „aro” dla 
towarów z klasy 33 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Częściowe uwzględnienie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2012 r. — Optilingua 
przeciwko OHIM — Esposito (ALPHATRAD) 

(Sprawa T-538/12) 

(2013/C 38/47) 

Język skargi: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Optilingua holding SA (Epalinges, Szwajcaria) 
(przedstawiciel: adwokat S. Rizzo) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą był również: Michele 
Esposito (Cava de’ Tirreni SA, Włochy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 października 2012 r. w 
sprawie R 444/2011-1; 

— obciążenie Urzędu i Michelego Esposita kosztami 
postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do znaku: Graficzny 
znak towarowy zawierający element słowny „ALPHATRAD” 
dla usług z klas 35, 38, 41 i 42 — wspólnotowy znak towa
rowy nr 617 316 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Strona skarżąca 

Strona wnosząca o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do wspólnotowego 
znaku towarowego: Michele Esposito 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Uwzględnienie wniosku o stwier
dzenie wygaśnięcia prawa do znaku 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 15 ust. 1 akapit drugi lit. a) 
w związku z art. 51 ust. 1 lit. a) rozporządzenia nr 207/2009. 

Postanowienie Sądu z dnia 13 grudnia 2012 r. — 
Cementos Molins przeciwko Komisji 

(Sprawa T-424/11) ( 1 ) 

(2013/C 38/48) 

Język postępowania: hiszpański 

Prezes ósmej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 282 z 24.9.2011.
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