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Dnia 18 lipca 2012 r. prezydencja cypryjska Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie:

Przylgczenie europejskich wysp energetycznych: wzrost, konkurencyjnosc, solidarnos¢ i rozwdj zréwnowazony na
wewngtrznym rynku energii UE” (opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji cypryjskiej).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 26 listopada 2012 r.

Na 485. sesji plenarnej w dniach 12-13 grudnia 2012 r. (posiedzenie z 13 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 159 do 5 — 13 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Specyfika ,wysp energetycznych” w szerokim rozumieniu
tego pojecia stawia w niekorzystnej sytuacji okreSlane tym
mianem kraje i regiony w Europie, tak pod wzgledem gospodar-
czym, jak i spolecznym czy ekologicznym, gdyz w wielu przy-
padkach s3 one bardzo zalezne od importowanych paliw kopal-
nych. Zjawisko to sprzyja powstawaniu znacznych réznic cen i,
co za tym idzie, nierdwnosci migdzy poszczegdlnymi obszarami
europejskimi z punktu widzenia solidarnoci i jednolitego ich

roZWoju.

1.2 EKES zgadza si¢ na wytyczony przez Radg¢ Europejska
w lutym 2011 r. cel dotyczacy wyeliminowania zjawiska wysp
energetycznych. Z mysla o jego realizacji popiera zwlaszcza
inicjatywy dotyczace umocnienia, w odniesieniu do prioryteto-
wych szlakow przesylu, energetycznych polaczen miedzysyste-
mowych pomiedzy panstwami Unii Europejskiej. Polgczenie
miedzysystemowe wysp energetycznych z sieciami krajow trze-
cich moze by¢ priorytetem w sytuacji, gdy rozwiazanie to jest
najwlasciwsze, jesli chodzi o zapewnienie tym wyspom zaopat-
rzenia w energie i jego dywersyfikacji.

1.3 Nie wszystkie panstwa czlonkowskie wykazujace cechy
wysp energetycznych znajdujg si¢ w takiej samej sytuacji pod
wzgledem produkcji i mozliwosci importu energii. Poza
rozwijaniem polaczen miedzysystemowych, co jest konieczno-
Scig z punktu widzenia wszystkich wysp energetycznych i dla
pozostalych panstw czlonkowskich UE, nalezy odpowiednio
dostosowal do poszczegdlnych sytuacji rozwigzania energe-
tyczne zwigzane z zasobami lokalnymi.

1.4 Ze wzgledu zwlaszcza na pafistwa baltyckie i kraje
Europy Wschodniej i Srodkowej, EKES wzywa do podjecia
wysitkéw  zmierzajacych do  wyeliminowania wystepujacych
miedzy Rosja a UE réznic w interpretacji zasad rynkéw ener-
getycznych i dostaw energii oraz do wprowadzenia zapisu w tej
sprawie w umowach migedzynarodowych. Jedna z tych uméw
moglaby przyja¢ form¢ nowego porozumienia w sprawie part-
nerstwa i wspélpracy, w ktérym podkreslono by zwlaszcza
kwestie energetyczne (zob. rezolucja Parlamentu Europejskiego
z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie rocznego sprawozdania
Rady dla Parlamentu Europejskiego na temat wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa (12562/2011 — 2012/2050(INT)).

1.5  Jesli za$ chodzi o wspdlnote energetyczng Europy Potu-
dniowo-Wschodniej, EKES z calg moca wzywa do przewidzenia
w jej ramach konsultacji i integracji z krajami trzecimi oraz do
uwzglednienia nowego aspektu dotyczacego ,dzialan zorganizo-
wanego spoleczenstwa obywatelskiego”.

1.6 Niektore europejskie panstwa i regiony wyspiarskie bez
watpienia znajdujg si¢ w szczeg6lnej sytuacji. Ze wzgledu na
swoje polozenie geostrategiczne Republika Cypryjska moglaby
faktycznie sta¢ si¢ waznym wezlem energetycznym, zarazem
pod wzgledem odnawialnych 7rddet energii, jak i przesylu
gazu. Ogoélnie rzecz biorgc na wyspach nalezy rozwinaé
rodzimg produkcje energii. Z tego punktu widzenia moglyby
one znakomicie spetnia¢ role laboratoriéw doswiadczalnych
stuzacych testowaniu i weryfikowaniu nowych technologii ener-
getycznych. Przy przydzielaniu $rodkéw wspélnotowych na
dzialania w zakresie rozwoju i demonstracji moglyby by¢ stoso-
wane kryteria oceny uwzgledniajace specyfike i potrzeby tych
regionéw. Ten wspdlny wysitek moglby przyczyni¢ si¢ do
zlagodzenia trudno$ci w zakresie zaopatrzenia w energie,
z ktérymi si¢ one borykaja ze wzgledu na swoje niedostateczne
powigzanie z resztg Europy.

1.7 EKES zaleca, by jednocze$nie zach¢ca¢ do umocnienia
polaczen miedzysystemowych, opracowywania rodzimych
odnawialnych  Zrddel energii oraz stosowania Srodkéw
w zakresie efektywnosci energetycznej i optymalizacji popytu
na energie. Kryteria oceny stosowane do unijnych programéw
dotyczacych tych dziedzin powinny uwzgledniaé cel odnoszacy
si¢ do zmniejszenia wystgpowania zjawiska wysp energetycz-
nych, zwlaszcza na etapie wyboru projektéw infrastruktury
energetycznej stanowigcych przedmiot wspélnego zainteresowa-
nia.

1.8 W kazdym razie jesli UE, w porozumieniu z panstwami
czlonkowskimi, przedstawicielami przemystu i spoleczenstwa
obywatelskiego na tych obszarach, nie podejmie odpowiednio
szybko inicjatyw zmierzajacych do stopniowego wyelimino-
wania zjawiska wysp energetycznych, duzo trudniej bedzie
w pelni zrealizowad cele strategii ,Europa 2020” i wyciagnaé
wszelkie mozliwe korzysci z podjetych juz wspdlnych wysitkow
na rzecz wzrostu i konkurencyjnosci UE.
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1.9  EKES uwaza, ze w tym kontekscie ubdstwo energetyczne
nie moze by¢ juz dluzej uznawane za problem wylgcznie
krajowy, czy tylko lokalny, ktéremu mozna zaradzi¢ jedynie
w ramach polityki spolecznej. Wziawszy pod uwage fakt, ze
niektére z gléwnych przyczyn tego ubdstwa lezg poza ramami
wylacznie krajowymi, EKES pragnie, by polityka energetyczna
UE oddzialywala na znaczne nieréwnosci, ktore przyczyniajg sig
do tego stanu rzeczy. Wobec tego konkretne $rodki polityczne
nalezy ocenia¢ pod katem ich oczekiwanego wplywu na czyn-
niki, ktére moglyby poglebi¢ albo tez zmniejszy¢ ubdstwo ener-
getyczne.

1.10  EKES sadzi, ze wystgpowanie zjawiska wysp energetycz-
nych pociagga za sobg koszty, ktére ponosza wszyscy. Nalezy
ten koszt oszacowal, a rozwiazania stuzgce jego zmniejszeniu
muszg wpisywaé sie w podejscie ogdlne: nalezy sfinalizowaé
prace nad europejska polityka energetyczng i przewidzied
w jej ramach $rodki dzialania, ktére odpowiadalyby stopniowi
wzajemnej zaleznosci miedzy panstwami czlonkowskimi oraz
trudnosciom, jakie one napotykaja. Aby lepiej zrozumie¢ catko-
wity wplyw tego zjawiska, EKES z calg moca wzywa Komisje
Europejska do przeprowadzenia wyczerpujacego badania na
temat zwigzanego z wystegpowaniem wysp energetycznych
kosztu zaniechania integracji europejskiej w zakresie energetyki.

1.11  EKES opowiada si¢ za przejrzysta, globalng i Scislg
oceng kosztow, w tym kosztéw zewnetrznych, paliw kopalnych
oraz energii ze zrddel odnawialnych, wlaczajac w to koszty
posrednie zwigzane z umocnieniem sieci, rezerwowymi zdolno-
Sciami wytworczymi i koniecznym wsparciem dla technologii
ekologicznych. Ocena ta jest konieczna, by jak najlepiej pokie-
rowal wyborem inwestycji i odpowiednich polityk, zwlaszcza
w perspektywie znacznego rozwoju produkcji energii odna-
wialnej na terenie niektérych wysp energetycznych z mysla
0 jej eksportowaniu do pafstw Unii Europejskiej i krajow trze-
cich.

2. Wstep: wyspy energetyczne o réznorodnych uwarun-
kowaniach geograficznych i politycznych

2.1  Wniosek prezydencji cypryjskiej jest dodatkowym przy-
kladem wskazujagcym na konieczno$¢ europeizacji polityki ener-
getycznej i utworzenia europejskiej wspdlnoty energetycznej, co
zalecal EKES (!). Do realizacji tego zamierzenia potrzebna jest
wicksza spéjno$¢ terytorialna i jednolita wizja rozwoju
regionéw Europy. Cel dotyczacy lepszego polaczenia wysp ener-
getycznych UE jest wobec tego zatem $ciSle powiazany z wyty-
czeniem konkretnych kierunkéw dzialan stuzacych poprawie
wspolpracy w zakresie energetyki, do czego wezwano w opinii
ze stycznia 2012 r. na temat zaangazowania spoleczefistwa
obywatelskiego we wprowadzenie przyszlej wspélnoty europej-
skiej w zakresie energii (2).

() Dz.U. C 68 z 6.3.2012 1., 5. 15-20.
® Ibid.

2.2 W kontekscie wniosku prezydencji cypryjskiej i dyskusji
prowadzonych na poziomie europejskim (zob. zwlaszcza pkt 5
konkluzji Rady Europejskiej z dnia 4.2.2011 r., EUCO 2/1/11
REV 1) pojecie wysp energetycznych odnosi si¢ w niniejszej
opinii do obszaru wyspiarskiego lub kontynentalnego, ktéry
nie dysponuje rodzimymi Zrédlami energii lub posiada je
tylko w niewielkim zakresie, jest niedostatecznie polaczony
z sieciami przesylu energii i, co za tym idzie, w wielu wypad-
kach zalezy od zewnetrznego zrédla lub dostawcy energii.
Réznice migdzy bilansami energetycznymi panstw cztonkow-
skich ukazujg wyrazne linie podzialéw miedzy nimi. Pojecie
wyspy energetycznej ma wigc charakter zaréwno techniczny,
jak i (geo)polityczny (zaleznos¢ od jednego dostawcy).

2.3 Wséréd  kwestii, ktére nalezy uwzgledni¢, mozna
wymieni¢ zwlaszcza brak polaczen miedzysystemowych, zalez-
no$¢ od jednego zrédla lub dostawcy energii, oddalenie od
miejsc produkgji lub szlakéw przesylu energii, koszty inwestycji
w stosunku do rozmiaru rynku, trudno$ci zwigzane ze zmiana
silnych tendengji polityki energetycznej poszczegdlnych krajow,
specyfike geograficzng lub klimatyczna.

2.4 Jesli przyjmiemy definicje Eurostatu, Unia Europejska
liczy kilkaset wysp charakteryzujacych si¢ réznymi rozmiarami
i statusami. Poza czterema panstwami czlonkowskimi -
Cyprem, Republika Irlandii, Maltg i Zjednoczonym Krélestwem
— w Europie ponad 286 wysp jest zamieszkanych facznie przez
ponad 10 mln oséb: chodzi tu o wyspy na Morzu Pémocnym
i Baltyku, najbardziej oddalone regiony trzech panstw czton-
kowskich (sa to: Wyspy Kanaryjskie w przypadku Hiszpanii,
Madera i Azory w przypadku Portugalii, Réunion, Majotta,
Gujana, Martynika, Gwadelupa, wspélnota Saint-Martin w przy-
padku Francji). W niniejszej opinii poszczegélne wyspy nalezace
do panstw czlonkowskich, w tym regiony najbardziej oddalone,
nie zostaly uwzglednione indywidualnie.

2.5 Pewien rodzaj wysp energetycznych jest wynikiem
przede wszystkim XX-wiecznej historii. Potwysep Iberyjski
wcigz pozostaje swojego rodzaju wyspa energetyczna, gdyz
rezim frankistowski i rzad Salazara wybraly samowystarczalno$é
w wigkszosci obszaréw polityki zwigzanej z sieciami, w zwigzku
z czym sie¢ transportu, zwlaszcza kolejowego, i sie¢ przesylu
energii byly w bardzo niewielkim stopniu powigzane ze
Swiatem zewnetrznym, zwlaszcza z reszta kontynentu europej-
skiego poprzez Francje. Sytuacji tej nie udalo si¢ zmienié
w ciggu ostatnich dwudziestu lat ze wzgledu na znaczny opér
spolecznosci lokalnych wobec réznorodnych projektéw doty-
czacych wzmocnienia sieci przecinajacych Pireneje. Problem
ten jest obecnie rozwigzywany: nowe polaczenie linii elektrycz-
nych pradu stalego umozliwi niebawem wymiang z potu-
dniowo-zachodnimi obszarami $rédziemnomorskimi. Jednak
poza umocnieniem migdzysystemowych polaczen sieci elek-
trycznej migdzy Francja a Hiszpanig (moc przesylowa tych pols-
czen wzroénie w 2014 r. z 1 400 do 2 800 MW) bez watpienia
trzeba bedzie przewidzie¢ w nadchodzacych latach jeszcze inne
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szlaki przesylu energii miedzy Pélwyspem Iberyjskim a pozos-
talym obszarem kontynentu europejskiego. Nalezy poprzeé cel
dotyczacy osiggnigcia do 2020 r. zdolnosci przesylowej na
poziomie 4 000 MW, zwlaszcza za pomoca nowego miedzy-
systemowego polgczenia sieci elektrycznych wzdluz wybrzezy
atlantyckich. Zamierzenie to nalezy wpisa¢ na liste projektow
bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania w UE, ktora
zostanie ustanowiona w ramach rozporzadzenia w sprawie
wytycznych dotyczacych transeuropejskich sieci infrastruktury.

2.6 Panstwa baltyckie (Litwa, Lotwa, Estonia) takze stanowia
wyspy energetyczne w stosunku do UE, gdyz ich sieci catko-
wicie zalezg od dawnego ,wylacznego” partnera, Rosji (oraz
w mniejszym stopniu od Bialorusi). Stanowia one priorytet
europejskiej integracji energetycznej; paradoksem jest, by trzy
panstwa baltyckie w pelni nalezaly do unii politycznej, nie
mogac do tej pory czerpaé korzysci zwigzanych z wewnatrzeu-
ropejska integracja i solidarnoscia w kwestiach energetycznych.
Jak mozna zgodzi¢ si¢ na to, by zalezaly one od kraju trzeciego,
zresztg od niedawna cztonka WTO, ktdry nie przestrzega norm
europejskich w zakresie dostgpu do sieci, nie przystapit do
Europejskiej karty energetycznej i nie sprzyja umocnieniu polg-
czen migdzysystemowych krajow Europy Srodkowej i Wschod-
niej? EKES z calag moca wzywa wigc do zmniejszenia rdznic
miedzy rynkiem energetycznym Rosji i Europy oraz do przy-
jecia nowej, ambitnej i globalnej umowy o partnerstwie i wsp6t-
pracy, obejmujacej odrebny rozdzial poSwiecony wspdlpracy
w dziedzinie energetyki (zob. rezolucja Parlamentu Europej-
skiego z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie rocznego spra-
wozdania Rady dla Parlamentu Europejskiego na temat wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczeistwa (12562/2011 -
2012/2050(INI).

2.7 Potudniowo-wschodnie ~ obszary —Europy (Batkany)
stanowig region tranzytowy i postepy niektorych panstw na
drodze do przystgpienia do UE (Chorwacji, ale takze Serbii,
Czarnogéry, BJRM itd) wymagaja zmian w stosunkach
zwlaszcza z pafstwami sasiednimi nalezacymi do UE (Rumunia,
Bulgaria, Grecjg, Slowenig, Austrig, a niebawem takze z Chorwa-
cja). Utworzenie wspélnoty energetycznej w tym regionie jest
przejawem zmian w $wiadomosci na temat tych kwestii i projekt
ten nalezy wspiera¢ i rozwijaé, zwlaszcza dzigki skutecznym
i przejrzystym konsultacjom na temat strategii energetycznych
z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego z tego regionu.

2.8 Ogdlnie rzecz ujmujac wszystkie panstwa cztonkowskie
UE znajdujg si¢ w sytuacji Scistej wspolzaleznosci. Niektore
z nich, zwlaszcza te potozone w Europie Srodkowej i Wschod-
niej (szczegdlnie za§ Wegry), choé nie s3 wyspami energetycz-
nymi w S$cistym rozumieniu tego pojecia, s3 w bardzo
znacznym stopniu uzaleznione od swych sasiadow. EKES
uwaza, ze W tej sytuacji niezbedne jest prowadzenie wspdlnej
polityki energetycznej odpowiadajacej stanowi faktycznemu
w tej dziedzinie. W zwigzku z tym konieczna staje si¢ ogdlna
debata unijna na temat wigkszej solidarnoici wewnatrzwspdlno-
towej. O aspekcie tym przypomniano w art. 194 TFUE.

3. Zjawisko wysp energetycznych zZle wplywa na wyniki
gospodarcze Europy i jest szkodliwe z punktu widzenia
wymiaru spolecznego

3.1  Zjawisko wysp energetycznych dotyczy bardzo zrdznico-
wanych sytuacji, jednak jego skutki sa niemal identyczne

w kazdym przypadku. Skutki te prawie zawsze znajduja
odzwierciedlenie w:

— zwigkszonej niepewnosci dostaw energii;

— wahaniach cen (czgsta tendencja zwyzkowa) oraz w zaleznej
dzialalnosci przemystowej i handlowej;

— wigkszym ubéstwie energetycznym ludnosci tych pafistw
czy regiondw;

— negatywnym wplywie na konkurencyjno$¢ gospodarcza;

— zwickszonej presji na $rodowisko;

— niestabilnych relacjach politycznych i gospodarczych miedzy
Unig Europejskg a krajami trzecimi.

3.2 Popyt na energi¢ na wyspach energetycznych jest wysoki
i stale ro$nie, podobnie jak na pozostalych obszarach UE.
W tych warunkach skutki zaopatrzenia potencjalnie mniej
pewnego, a w kazdym razie drozszego, maja silny negatywny
wplyw na konkurencyjno§¢ gospodarcza wysp energetycznych.
Niektore sektory przemystowe, i co za tym idzie zatrudnienie,
mogg by¢ zagrozone, gdyz pewne rodzaje dzialalnosci staja sie
niedostatecznie rentowne.

3.3 Takze wysokie ceny energii powaznie cigzg na budzecie
gospodarstw domowych. Ubdstwo energetyczne od lat bylo
uwazane za problem wylacznie krajowy czy lokalny. W istocie
bezposrednie interwencje majagce pomdc poszczegdlnym jedno-
stkom sa domena wiladz tych szczebli. Jednakze nicktore
gléwne przyczyny ubdstwa energetycznego przekraczaja ramy
wylacznie krajowe, a polityka energetyczna UE, dzigki dziala-
niom ukierunkowanym na podstawowe nieréwnosci w tej dzie-
dzinie, musi takze przyczynial si¢ do zmniejszenia tego
zjawiska.

3.4 Czestokro¢ bardzo silna zalezno$¢ od paliw kopalnych,
zwlaszcza od ropy naftowej, sprawia, Ze na wysokim poziomie
utrzymuja si¢ emisje CO, Biorgc pod uwage normy $rodowi-
skowe (dyrektywa w sprawie emisji przemystowych) i ogdlne
dazenie do ochrony zdrowia ludzi, nalezy przeprowadzié
znaczne inwestycje, by zmniejszy¢ te emisje. Réwniez te koszty
muszg zosta¢ uwzglednione w rachunku placonym za energie
przez wyspy energetyczne.

3.5 Nalezy lepiej oceni¢ skutki zjawiska wysp energetycz-
nych, tak pod wzgledem wzrostu gospodarczego, konkurencyj-
nosci i zrébwnowazonego rozwoju obszaréw nim dotknigtych,
jak 1 solidarnosci, spdjnosci oraz uszczuplenia dochodéw
z punktu widzenia reszty obszar6w UE, w chwili gdy brak
jest calosciowego rynku energii, ktéry by dobrze funkcjonowat
w kazdym miejscu Unii. EKES sadzi, Ze wystgpowanie wysp
energetycznych pociaga za sobg koszty ponoszone przez
wszystkich. Nalezy ten koszt oszacowal, a rozwigzania stuzace



C 4412

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

15.2.2013

jego zmniejszeniu musza wpisywaé sie w podejscie ogdlne:
nalezy sfinalizowaé prace nad europejska polityka energetyczng
i przewidzie¢ w jej ramach $rodki dziatania, ktére odpowiada-
yby stopniowi wzajemnej zaleznosci miedzy panstwami czlon-
kowskimi oraz trudnosciom, jakie one napotykajg.

3.6 Poza wykazaniem korzysci plynacych ze zwigkszonej
integracji europejskiej, celem jest rowniez promowanie rozwoju
przemystowego i co za tym idzie — zatrudnienia. Konkurencyj-
no$¢ przemystu europejskiego zalezy od wielu elementéw,
ktorych wiadze publiczne nie kontroluja wcale lub na ktére
maja tylko niewielki wplyw. Wyzwanie w tej dziedzinie polega
wiec na uniknieciu sytuacji, gdzie polityka energetyczna, na
ktéra UE moze i musi wplywaé, stalaby si¢ czynnikiem ograni-
czajagcym wzrost i zatrudnienie. EKES wnosi wiec, by pafistwa
czlonkowskie i Komisja Europejska dluzej nie zwlekaly z zasto-
sowaniem $rodkow, ktére juz zidentyfikowano i ktére moglyby
zmniejszy¢  koszty energii oraz zwigkszy¢ bezpieczefstwo
dostaw energii, takich jak np.: lepsza koordynacja decyzji krajo-
wych dotyczacych energetyki oraz wspélne planowanie infra-
struktury i sieci, utworzenie europejskich grup zakupujacych
paliwa kopalne i, w razie potrzeby, europejski mandat negocja-
cyjny do negocjacji z partnerami zewnetrznymi.

4. Jakie rozwigzania? Rozwijanie odnawialnych Zrédel
energii oraz wzmocnienie infrastruktury sieciowej

4.1  Na obecnym etapie najbardziej interesujace zdaja si¢ dwa
rozwigzania: z jednej strony lepsze polaczenia migdzysyste-
mowe wysp energetycznych z rynkiem wewnetrznym energii
(infrastruktura i organizacja rynku), by zwigkszy¢ faktyczng soli-
darno$¢ i dostosowaé organizacje techniczng sieci europejskiej
do celéw politycznych i legislacji UE, a z drugiej — promowanie
alternatywnych Zrodel energii, a konkretnie produkcja lokalna
energii ze Zrédel odnawialnych. Pociaga to za soba koniecznosé
wykazania ich potencjatu, jesli taki istnieje, i zaproponowania
dzialan stuzacych pelnemu i rzetelnemu wykorzystaniu go.
Ponadto wspieranie efektywnosci energetycznej i zarzadzania
popytem poprzez inteligentne sieci moze przyczyni¢ si¢ do
optymalizacji popytu na energie.

42  Komisja Europejska juz rozpoczela prace nad wazng
reforma europejskiej polityki wspierania infrastruktury energe-
tycznej, zwlaszcza polaczeni migdzysystemowych (zob. instru-
ment ,taczac Europe”), na temat ktorej EKES wydal pozytywna
opini¢ (). Mozna by jednak posunaé si¢ jeszcze dalej, jesli
chodzi o wspélne planowanie infrastruktury, co EKES zaleca
w opinii w sprawie europejskiej wspdlnoty energetycznej (*).
Jesli chodzi o energi¢ elektryczng, Rada Europejska w 2002 r.
wyznaczyla panstwom czlonkowskim cel w zakresie zbudo-
wania wzajemnych polaczen przesylowych odpowiadajacych
przynajmniej 10 % mocy zainstalowanej. Daleko nam jeszcze
do osiggnigcia tego odsetka na niektérych europejskich grani-
cach energetycznych, na ktérych wcigz wystepuja zatory.

() Dz.U. C 143 z 22.5.2012 r., s. 125-129.
(*) Zob. przypis 1.

4.3 Masowy szybki rozwdj produkeji energii odnawialnej na
Morzu Péinocnym oraz energii stonecznej i wiatrowej na potu-
dniu Europy bedzie wymagal nowej infrastruktury, bardziej inte-
ligentnej, by jak najlepiej polaczy¢ ja z wielka siecig europejska.
Rozwoj takich ,inteligentnych sieci” moze pozwoli¢ na zmniej-
szenie zuzycia energii o 9 % do roku 2020, a emisji CO, -
0 915 %. Zainstalowanie inteligentnych sieci i mechanizméw
zarzagdzania popytem moze by¢ latwiejsze na mniejszych
rynkach i moze szybciej przynie$¢ lepsze rezultaty. W pols-
czeniu ze wzmocnionymi $rodkami efektywnosci energetycznej
moze znacznie przyczynic si¢ do optymalizacji popytu na ener-
gie. Znaczne inwestycje, ktére nalezy przeprowadzié, trzeba
rozwazaC w kontekscie catkowitej kontroli nad dziataniami
w tej dziedzinie, zmniejszenia wysokosci rachunkéw za energie
przy wzrastajacych cenach i mniejszym zapotrzebowaniu na
inwestycje w zdolnosci generowania energii konwencjonalnej
(zmniejszenie wielko$ci zwrotu ze sprzedazy) lub energii ze
zrodel odnawialnych.

4.4 Ogdlnie ENTSO-E ocenia, Ze w ciggu najblizszych dzie-
sieciu latach trzeba bedzie zbudowaé w Europie 52 300 km
nowych linii wysokiego napiecia, co oznacza zainwestowanie
ogllnie 104 mld euro, w zwigzku z realizacja okolo stu
projektéw priorytetowych, z czego 80 % zwigzane jest
z rozwojem odnawialnych Zrddel energii. Kwestia skali na
wyspach energetycznych, ktére dysponuja potencjalem w tej
dziedzinie, sprawia, ze wlaczenie odnawialnych Zrédel energii
jest jeszcze trudniejsze, jesli ich sie¢ jest niewielka. Zdolnos§¢
produkceyjna instalacji przemystowych w zakresie energii z odna-
wialnych Zrédet (w przeciwiefistwie do produkeji zdecentralizo-
wanej) moze stanowi¢ stosunkowo wysoki odsetek produkeji
lub zuzycia, czego skutki, zwlaszcza okresowos¢ dostaw, sa
trudne do kontrolowania.

4.5  Wzmocnienie polaczenn miedzysystemowych jest wiec
kwestig istotng dla zwigkszenia bezpieczenstwa dostaw, ale
takze dla znalezienia lepszej réwnowagi miedzy produkcja
a zuzyciem energii w poszerzonej sieci, w kontekscie intensyw-
nego rozwoju energii ze Zrédel odnawialnych. Dotyczy to
réwniez konwencjonalnych zdolnosci produkeyjnych, ktore
przejmuja produkcje w chwili zaprzestania albo znacznego
spowolnienia produkgji energii odnawialnej.

4.6 Rozwdj energii odnawialnej wymaga elastycznych rezer-
wowych zdolno$ci wytwérczych, ktére beda odpowiednio
dostosowane i beda mogly funkcjonowaé w systemie niskiego
obcigzenia podstawowego (low baseload). Plynny gaz ziemny
(LNG) moze by¢ odpowiedzig na zalezno$¢ od jedynego
dostawcy gazu i na stosowane przez niego wysokie ceny,
a jednoczesnie jest to rozwigzanie bardziej elastyczne i mniej
kosztowne niz ropa naftowa, umozliwiajgce zarazem réwno-
czesny rozwdj energii odnawialnej. Rozwéj LNG pociaga jednak
za sobg konieczno$¢ dokonania znacznych inwestycji w infra-
strukture portows i infrastrukture stuzaca skladowaniu.
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4.7 EKES jest przekonany, ze przyszlos¢ europejskiego
systemu energetycznego zalezy zwlaszcza od lepszych polaczen
miedzysystemowych i rozwoju energii odnawialnych, szcze-
g6lnie w odniesieniu do wysp energetycznych, tak aby zwigk-
szy¢ bezpieczefistwo dostaw. Wcigz przewazaé bedzie korzys-
tanie z paliw kopalnych, jednak zwickszenie produkcji energii
odnawialnej sprawi, ze niezbedne bedzie zdecydowane wzmoc-
nienie sieci na poziomie krajowym i europejskim (zob. opinie
EKES-u w sprawie planu dzialania w zakresie energii do roku
2050 oraz tzw. opcje ,no regret’) (°).

4.8  Niemniej nie da si¢ tego skutecznie osiagnaé bez prze-
jrzystej, catkowitej i dokladnej oceny kosztéw. Potrzebna jest
mozliwie najbardziej obiektywna wiedza na temat kosztéw,
w tym zewnetrznych, energii z paliw kopalnych, a takze dodat-
kowych kosztow wynikajacych z uzycia energii odnawialnej, by
lepiej pokierowaé wyborem inwestycji i odpowiednich polityk.
Badania tych kosztéw posrednich sa czesto wzajemnie
sprzeczne, dlatego tez tym bardziej naglaca staje si¢ potrzeba
posiadania tej wiedzy.

49  Jesli chodzi o energi¢ odnawialng, wazne jest uwzgled-
nienie jednocze$nie wysokosci inwestycji w nowe zdolnosci
produkcyjne oraz kosztéw zwiazanych ze wzmocnieniem sieci
i kosztéw zwigzanych z ewentualnymi subwencjami. W odnie-
sieniu do tej ostatniej kwestii, moze okazaé si¢, ze trzeba
bardziej zdecydowanie wesprze¢ obszary bardziej zalezne pod
wzgledem energetycznym, na ktérych do chwili obecnej odna-
wialne Zrédla energii byly mniej rozwijane. Niemniej wazna
sprawa bedzie zadbanie o to, by tempo wzrostu produkcji
energii ,zielonej” bylo zgodne z tempem wzmacniania sieci.
Wazne jest takze okreslenie koniecznych rezerwowych zdol-
nosci wytwérczych w odniesieniu do jednostki dodatkowej
produkgji energii odnawialnej. Rezerwy te mozna jednak impor-
towal, cho¢ wymaga to skutecznych polaczen migdzysystemo-
wych 1 wspolpracy regionalnej i europejskiej. Warunki wspie-
rania energii odnawialnej powinny uwzgledniaé ten aspekt, by
zapewni¢ optymalne tempo rozwoju i ponoszony przez podat-
nikéw koszt wsparcia.

410  Po Scistym okresleniu wszystkich tych kosztéow trzeba
bedzie rozpatrzy¢ je w kontekscie rachunku za energie wynika-
jacego z importu paliw kopalnych, ktéry obejmowalby
wszystkie koszty, takze polityczne i ekologiczne. Jest to
niezbe¢dne, by oceni¢ skutki — tak pozytywne, jak negatywne
- dla konkurencyjnosci danego obszaru. To wilasnie w te
perspektywe moze si¢ wpisa¢ znaczny rozwdj produkcji energii
ze zrodel odnawialnych na terenie niektérych wysp energetycz-
nych majacy na celu jej eksport do innych paistw Unii Europej-
skiej lub do krajéw trzecich.

411  EKES pragnie, by w tej dynamice umacniania infrastruk-
tury priorytetowo uwzgledni¢ panstwa i regiony o cechach
wysp energetycznych, jako ze przy okreSleniu wybranych
szlakow przesytu nalezy wzia¢ pod uwage zwigkszona zalez-
no$¢ tych obszaréw. Na przyklad plan dzialan w zakresie pols-
czen miedzysystemowych na rynku energii panstw baltyckich
(BEMIP) méglby utorowaé droge do lepszej koordynacji polityki

() Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 126-132.

i lepszego koszyka energetycznego dla tego regionu. Pozwoli-
foby to powigzal sieci energetyczne, zwlaszcza Litwy, Lotwy
i Estonii, z siecig UE.

412 Ostatnio zanotowano pewne postepy we wspOlpracy
miedzy Litwa a Lotwa. W tej dziedzinie istnieje inicjatywa prze-
wodnia: w jej ramach Litwa zbuduje w Klajpedzie terminal
plynnego gazu, ktéry bedzie zasilal zbiorniki w Incukalns na
Lotwie. Litwa uwaza, ze zbiornik ten mdglby stanowi¢ ,regio-
nalng rezerwe gazu”. W tym kontekscie EKES odsyla do swej
propozycji dotyczacej wspolnego korzystania z zasobéw paliw
kopalnych, zwlaszcza stworzenia wspélnych grup zakupujacych
gaz (°. Litwa, Lotwa i Estonia rozwijajg i wdrazaja projekty
miedzysystemowych polgczen elektrycznych (LitPol Link, Nord-
Balt i Estlink 2) z pozostalymi krajami UE, gléwnie z Polska.
Jednoczesnie trzy kraje baltyckie pracuja nad catkowity inte-
gracjg z europejskim systemem energetycznym poprzez pola-
czenie swoich systeméw zasilania energia elektryczng z sieciami
energii elektrycznej Europy kontynentalnej, tak by dzialaly one
synchronicznie (obecnie na etapie studium wykonalnosci). Kraje
battyckie wspdlnie pracujg takze nad projektem elektrowni
atomowej Visaginas, ktéra moglaby przyczyni¢ si¢ do zapew-
nienia bezpieczefistwa energetycznego tym krajom i staé sig
waznym elementem w procesie integracji z europejskim
systemem przesytu energii elektrycznej.

412.1 Nowy wymiar energetyczny, ktory charakteryzuje
obecnie Cypr (znaczne zloza gazu odkryte w jego wodach tery-
torialnych), moze przeksztalcié te wyspe w wazny podmiot
regionalny. Wyrazny wzrost jego $rodkéw produkeji w zakresie
energii odnawialnych oraz powazne zaangazowanie w wyzej
wymienione projekty moglyby uczyni¢ go wainym wezlem
energetycznym, nastawionym na wigkszg integracje regionalna,
podmiotem polityki sgsiedztwa w zakresie energetyki. Niedawny
wybor operatoréw do przyszlej eksploatacji cypryjskich zt6z
gazu powinien umozliwi¢ Cyprowi $ciélejsza integracje z Unig
Europejskg i zarazem prowadzenie aktywnej polityki sasiedztwa.

413  Zalezno$¢ od jednego dostawcy mozna ponadto
zmniejszy¢ dzigki wdroZeniu trzeciego pakietu energetycznego.
Réwnie istotna jest kwestia regionalnej organizacji rynkow:
Litwa i Estonia uczestnicza w Nord Pool Spot, tj. w rynku
elektryczno$ci pafstw baltyckich i nordyckich, do ktérego
Lotwa planuje przylaczy¢ si¢ w przyszlym roku. EKES zacheca
panstwa baltyckie, by poza tym szukaly wspélnych odpowiedzi
na swe potrzeby i pracowaly nad regionalnym dialogiem
w kwestiach energetycznych.

4.14  Trzeba wzmocni¢ polaczenia migdzysystemowe z sasia-
dujacymi z UE panstwami trzecimi, ktére moglyby produkowad
i eksportowaé energie do UE badz zapewnia¢ jej tranzyt do UE
z innych miejsc produkcji. Dotyczy to zwlaszcza projektéw
energetycznych dla basenu Morza Srédziemnego ($rédziemno-
morski plan stoneczny, Medgrid, kwestie energetyczne w ramach
Unii dla Srédziemnomorza, Desertec itd.), ktore wymagaja przy-
faczenia si¢ do nich krajow (Cypr, Malta) lub regionéw (Kreta,
Sardynia, Korsyka, Sycylia, Baleary itd.) nimi zainteresowanych.

(°) Zob. przypis 1.
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4.15  Wspdlnota energetyczna [Europy Poludniowo-Wschod-
niej] musi obejmowal kwestie konsultacji i integracji z krajami
zewnetrznymi, a takze wymiar dotyczgcy ,dzialant zorganizowa-
nego spoleczenstwa obywatelskiego™ w tej dziedzinie swag role
muszg odegra wspdlne komitety konsultacyjne EKES-u (BJRM,
Czarnogéra, Chorwacja), jak i RSG i podobne instytucje tych
krajow.

416  Co wigcej demonstracja i rozwdj energii odnawialnych
moglyby by¢ lepiej wyeksponowane, zwlaszcza w powigzaniu
z planem dzialania w zakresie energii do roku 2050 i z
niedawno opublikowanym komunikatem w sprawie wlaczenia
energii odnawialnej do rynku wewnetrznego (COM(2012) 271
final).

4.17 W calej UE, takze na jej najbardziej odleglych obsza-
rach, konieczne jest znalezienie konkretnych rozwigzan i propo-
zycji, w ktdre zaangazowane bylyby:

— panstwa czlonkowskie;

— Komisja Europejska jako niezbedny koordynator debat
i propozycji rozwigzan;

— operatorzy w zakresie energetyki, zwlaszcza operatorzy sieci
(elektrycznych i gazowych), bez ktérych nie mozna by prze-
widzie¢ zadnych dzialan (fachowa wiedza techniczna, zdol-
nosci finansowe);

— samorzady terytorialne, ktére wspdlnie z pafistwami czlon-
kowskimi maja zdolnosci decyzyjne i coraz czesciej zarza-
dzaja sieciami transportu, przede wszystkim sieciami dystry-
bucji; Komitet Regionéw moze by¢ pierwszoplanowym
partnerem;

Bruksela, 13 grudnia 2012 r.

— zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie i jego organiza-
cje, ktérych odbiciem jest EKES: organizacje konsumentéw,
partnerzy spoleczni, organizacje ekologiczne czy tez
zajmujace si¢ walka z niestabilnymi warunkami zycia,
przedstawiciele mniejszosci itd.

418  Jedynie rozwigzania opracowane w ramach dzialan
miedzy pafistwami i miedzy operatorami moga by¢ skuteczne.
Polityka energetyczna, tak w odniesieniu do zaopatrzenia, jak
i budowy sieci, badan i rozwoju itp., nie moze by¢ przed-
miotem dziataii kilku pafstw czlonkowskich UE, ktére moga
prowadzi¢ ,autonomiczng” polityke energetyczna, gdyz skutki
tej sytuacji moglyby by¢ powazne dla pozostalych panstw
cztonkowskich. Konieczna jest Scislejsza koordynacja w odnie-
sieniu do koszyka energetycznego, np. miedzy panstwami
i regionami, ktére stanowia wyspy energetyczne i ktérych poli-
tyke energetyczng cechuje wiele ograniczen. Realizujac takie
zaloZenia, te panstwa czlonkowskie i regiony moglyby nawet
wskaza¢ droge do zacie$nionej wspélpracy na poziomie euro-
pejskim, wykraczajacej poza same kwestie ,suwerennosci ener-
getycznej”.

419 Rozwigzaniom tym - w zakresie infrastruktur,
produkji energii odnawialnej, zacie$nionej koordynacji polityk
energetycznych panstw czlonkowskich i regionéw — musi towa-
rzyszy¢ SciSlejsze zaangazowanie spoleczenstwa obywatelskiego
w kwestie koszyka energetycznego, organizacji rynkéw, cen,
konkurencyjnosci, ekologii czy tez spolecznej akceptacji.
W tych kwestiach EKES odsyla do propozycji utworzenia
forum spoleczefistwa obywatelskiego dotyczacego zagadnien
energetycznych, ktéra sformulowal w ramach swych prac na
temat europejskiej wspdlnoty energetycznej (7).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(’) Zob. przypis 1.
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastgpujaca poprawka, ktéra uzyskata poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostata odrzucona w trakcie

debaty:
Punkt 2.5
Zmieni¢

Pewien rodzaj wysp energetycznych jest wynikiem trudnosci w rozwoju polgczeti przede-wszystkimXX-wiecznei-historii. Potwysep

Iberyjski wcigz pozostaje swojego rodzaju wyspg energetyczng, gdyz nie udato sie zakoticzyé prac nad polgczeniami rezim

—H

a0 P —Zwha P eszta—kRontHeRtH—eHFoPe % Erancie—Sytug ei-nie—udalo-sie "WCI’IZgHOStlJtTIiCh
dwudziestu lat ze wzgledu na znaczny opér spotecznosci lokalnych wobec réznorodnych projektéw dotyczgcych wzmocnienia sieci
przecinajgcych Pireneje. Problem ten jest obecnie rozwigzywany: nowe polgczenie linii elektrycznych prgdu statego umozliwi
niebawem wymiang z potudniowo-zachodnimi obszarami $rédziemnomorskimi. Jednak poza umocnieniem migdzysystemowych
polgczeit sieci elektrycznej migdzy Francjg a Hiszpanig (moc przesylowa tych polgczed wzrosnie w 2014 r. z 1400 do
2 800 MW) bez watpienia trzeba bedzie przewidziec w nadchodzgeych latach jeszcze inne szlaki przesytu energii migdzy
Pétwyspem Iberyjskim a pozostatym obszarem kontynentu europejskiego. Nalezy poprze¢ cel dotyczgcy osiggniecia do 2020
r. zdolnosci przesylowej na poziomie 4 000 MW, zwlaszcza za pomocg nowego migdzysystemowego polgczenia sieci elektrycz-
nych wzdhuz wybrzezy atlantyckich. Zamierzenie to nalezy wpisaé na listg projektéw bedgceych przedmiotem wspdlnego zainte-
resowania w UE, ktdra zostanie ustanowiona w ramach rozporzgdzenia w sprawie wytycznych dotyczgcych transeuropejskich sieci

infrastruktury.

Wynik glosowania:
Za: 60
Przeciw: 81

Wstrzymato sie: 18
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