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Dnia 12 lipca 2012 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

jakosci ustug kolejowych w UE
(opinia z inicjatywy wiasnej).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinie 26 listopada 2012 r.

Na 485. sesji plenarnej w dniach 12-13 grudnia 2012 r. (posiedzenie z 13 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 137 do 54 — 8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Niniejsza opinia dotyczy przewozéw pasazerskich koleja.
Zostala opracowana i powinna by¢ odczytywana w $wietle
celow dotyczacych ustug $wiadczonych w interesie ogélnym
okreslonych w art. 14 traktatu lizbonskiego i w protokole nr
26 zalagczonym do tego traktatu. Ponadto nawigzuje ona do
zalecenn zawartych w bialej ksigdze dotyczacej transportu,
w ktorej potwierdzono konieczno$¢ osiagnigcia celéw w zakresie
ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych i zapewnienia zréw-
nowazonej mobilnosci z uwzglednieniem ochrony $rodowiska.

1.2 Oprocz kontroli osiagniecia celow w zakresie mobilnosci
wyznaczonych operatorom oraz praw i obowigzkéw zaintere-
sowanych stron, niniejsza opinia dotyczy¢ bedzie zatem kwestii
dostepu obywateli europejskich do ustug §wiadczonych w inte-
resie ogblnym w zakresie przewozéw kolejowych w Unii i ich
jakosci.

1.3 Jako§¢ ustug w zakresie przewozéw kolejowych to
niezbedny — cho¢ sam w sobie niewystarczajacy — warunek
rozwoju tego rodzaju transportu. EKES uwaza zatem, ze nalezy
poprawi¢ wyniki w tej dziedzinie, by zwickszy¢ atrakcyjnosé
kolei, opierajac si¢ na obserwacji réznych elementéw, ktore
si¢ do tego przyczyniaj.

1.4 EKES wnosi, by $rodki na inwestycje i konserwacje infra-
struktury byly przedmiotem wieloletnich planéw oraz prze-
piséw pozwalajacych trwale utrzyma¢ te fundusze. Uwzglednié
nalezy réwniez kwestie zwigzane z zagospodarowaniem prze-
strzennym, zachowaniem dostgpnosci infrastruktury i fundu-
szami, ktére trzeba i mozna pozyskaé w krétko- i Sredniotermi-
nowej perspektywie.

1.5 EKES wzywa rowniez instancje wspdlnotowe, krajowe
i regionalne do ponownego okreslenia warunkéw finansowania
poszczegdlnych czesci infrastruktury zgodnie z zasadg pomoc-
niczosci i w celu wzmocnienia solidarno$ci miedzy poszczegdl-
nymi regionami. Zaleca w zwigzku z tym przekierowanie

funduszy przeznaczonych na transport, przyznanych z tytulu
polityki regionalnej, stanowigce wazne narzedzie stymulujgce
w dziedzinie zagospodarowania przestrzennego.

1.6 EKES wnosi, by niezalezna instancja przeprowadzila na
poziomie europejskim ankiete na temat zadowolenia uzytkow-
nikéw opartg na rzeczowych elementach oceny (punktualnos¢,
regularno$¢, cennik, czysto$¢, dostepnosé itd.). Oceny tej nalezy
dokonaé przy pomocy metodologii okreslonej przez komitet
sterujacy skupiajgcy wszystkie zainteresowane strony (uzytkow-
nikéw, organy odpowiedzialne za organizacje ustug, operato-
16w, pracownikow itd.) i majacy mozliwo$¢ przeprowadzania
kontroli.

1.7 EKES jest zaniepokojony zamiarem Komisji Europejskiej,
by dokonaé przegladu rozporzadzenia 1370/2007/WE (doty-
czacego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego
transportu pasazerskiego) bedacego owocem trudnego kompro-
misu instytucjonalnego. Pragnie dodaé, ze rozporzadzenie to
daje znaczne mozliwosci organizacyjne panstwom czlonkow-
skim, z poszanowaniem zasad proporcjonalnosci i pomocniczo-
$ci, i ze roéwnowaga, ktérg stworzylo, zastuguje na oceng
w $wietle do§wiadczen, zgodnie z art. 8 ust. 2 tegoz rozporza-
dzenia.

1.8 Majac na  uwadze przepisy  rozporzadzenia
1371/2007/WE i przyszle ewentualne zmiany, EKES zwraca
sic do Komisji Europejskiej o przeanalizowanie nastepujacych
potencjalnych udoskonalen:

— wzmocnienie praw w zakresie odszkodowan za opdZnienia
poprzez poréwnanie opdznienia do ogdlnego czasu
podrozy;

— wzmocnienie praw w zakresie odszkodowan za opdZnienia
poprzez bezposrednie odszkodowanie przez danego opera-
tora bez uprzedniego ustalania odpowiedzialnosci;
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— uproszczenie dostepu do formularza i procedury ubiegania
si¢ 0 rekompensate w ramach skargi indywidualnej lub zbio-
rowej (internet, okienka itd.);

— wzmocnienie praw w zakresie dostepnosci dla oséb niepel-
nosprawnych poprzez zobowigzanie do zapewnienia jej
w krotkim terminie (tego samego dnia);

— wzmocnienie praw w zakresie bezpieczefistwa poprzez
obowigzek instalowania urzadzefi do wzywania obstugi
pociggu w razie niebezpieczenistwa lub problemu zdrowot-
nego;

— wzmocnienie praw podréznych poprzez ustanowienie
mediatoréw rozwigzujacych spory migdzy poszczegdlnymi
stronami.

1.9  Ponadto EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej i do
panstw czlonkowskich o wspélne przeanalizowanie nastepujg-
cych potencjalnych udoskonalen:

— wzmocnienie praw podréznych w zakresie informowania
o gwarancji zapewnienia polaczen przesiadkowych;

— wzmocnienie praw w dziedzinie ochrony poprzez zidenty-
fikowanie problematycznych linii i sytuacji, okreslenie odpo-
wiednich procedur i udostgpnienie niezbednego personelu.

1.10  Ponadto EKES wzywa panstwa czlonkowskie, by
zgodnie z zasadg pomocniczoéci przeanalizowaly nastepujgce
potencjalne udoskonalenia:

— wzmocnienie praw podréznych poprzez mozliwo$¢ uzgod-
nienia systemu rozumienia i kontroli poziomu ustug kole-
jowych (regularno$é, punktualnos$é, dostepnosé, czystosé
itd.) w drodze porozumienia miedzy wiasciwymi organami,
demokratycznie wybranymi przedstawicielami gmin znajdu-
jacych si¢ na danej trasie, podréznymi i ich przedstawicie-
lami oraz pracownikami i ich organizacjami zwiazkowymi;

— wzmocnienie procedur pomocy i ratownictwa wobec
podréznych na trasie przejazdu w wypadku przedluzonego
unieruchomienia (ponad 1 godz.).

2. Uwagi ogélne: doswiadczenia obywateli, faktycznych
lub potencjalnych pasazeréw kolei

2.1 Sytuacja ogdlna

2.1.1  Stopiert zadowolenia podréznych nie jest latwy do
okreslenia i trudno, by prowadzit do wspdlnego stanowiska
zainteresowanych podmiotéw, gdyz elementy u Zrddel analizy
znajduja si¢ w gestii przedsi¢biorstw, ktére definiuja jedno-
stronnie standardy jakoSci $wiadczonych uslug i oceniaja
zgodnie z nimi swa wlasng dzialalno$¢ (art. 28 rozporzadzenia

nr 1371). Tytulem przykladu — lista nie jest wyczerpujaca — jest
tak w wypadku wypelniania zobowigzan podjetych w zakresie
punktualnosci, regularnosci ustug, czystosci, obstugi, informaciji,
struktury cen itd.

2.1.2 Znaczna czg$¢ podréznych, ktérzy ucierpieli z powodu
jako$ci ustug kolejowych, zwraca uwage i narzeka na to, ze
zaklocenia spowodowane sg licznymi czynnikami, polaczenia
sa nieprzewidywalne i niemozliwe do sprawdzenia w czasie
rzeczywistym oraz brak jest informacji w razie zaklocen.
Osoby te majg wrazenie, ze w poszczegblnych panfistwach
czlonkowskich sytuacja stale si¢ pogarsza. Zgodnie z rozporzg-
dzeniem 1371/2007 [WE ustugi kolejowe daja prawo do rekom-
pensaty, jednak operatorzy nie ulatwiaja podréznym dostgpu do
tego prawa.

2.1.3  Jedli chodzi o ustugi kolejowe podlegajace zobowigza-
niom z tytulu ustug publicznych, co dotyczy znacznej wigk-
szosci transportu na co dziefi, to w wielu wypadkach konieczna
byla interwencja organdéw organizujacych ushugi transportowe
lub organéw kompetentnych, by utrzymaé ustluge na odpo-
wiednim poziomie.

2.1.4  Mnozenie si¢ ofert ustug realizowanych przez rdzne
podmioty, bez zwigzku i spdéjnosci eksploatacyjnej miedzy
nimi, w $rodowisku organizacyjnym, ktére przeszlo znaczne
zmiany strukturalne i ktéremu brak stabilnosci i czytelnosci,
doprowadzito do funkcjonowania opartego na biezgcym reago-
waniu operatoréw lokalnych, czgsto oddalonych od obiegu
informacji w czasie rzeczywistym, powodujacego pewne
mankamenty, a w konsekwencji niezadowolenie podréznych.
W $wietle tych elementéw konieczne wydaje si¢ podsumowanie
sytuacji omawianego sektora na poziomie kazdego panstwa
czlonkowskiego, aby okresli¢ pozadane postepy.

2.2 Oto otwarta lista probleméw funkcjonalnych stwierdzo-
nych przez podréznych lub ich stowarzyszenia:

— trudny dostgp do informacji, wadliwe lub niedostosowane
oznakowanie;

— nieczytelne lub nieprzejrzyste cenniki;

— brak mozliwosci zaplanowania podrézy z wystarczajgco
duzym wyprzedzeniem ze wzgledu na maksymalne terminy
rezerwacji;

— problemy zwigzane z nadmierna liczba  rezerwacji
w stosunku do liczby miejsc;

— nieodpowiednie warunki w pociagach, na dworcach i przy-
stankach, na peronach (zbyt mala pojemnos¢), nieprzestrze-
ganie standardéw higieny, brak sanitariatow;
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— zla dostepno$¢ perondéw, dworcow, przystankéw, punktow
ustugowych i pociggéw dla oséb niepelnosprawnych; zbyt
dlugie terminy rezerwacji wyspecjalizowanych ustug (48
godzin), zbyt Sciste kryteria $wiadczenia ustug (catkowita
masa);

— brak bezpieczenistwa w pociggach, na dworcach i przystan-

kach;

— pézne udostepnianie sktadoéw, nieuwzglednianie koniecz-
nosci przejscia na inny peron przy przesiadkach;

— dwa pociagi odjezdzajace o zblizonej godzinie z tego
samego peronu, chociaz wiele peronéw pozostaje niewyko-
rzystanych;

— brak wystarczajacego miejsca na bagaze;

— nieuwzglednianie transportu multimodalnego  (trudnosci
z transportem rowerdw, zla organizacja, a nawet brak prze-
siadek na inne rodzaje transportu lub zle zarzgdzanie ta
sprawg, brak informacji, brak zintegrowania opfat i ustug);

— niepunktualno$¢, brak regularnosci polaczen, likwidacja
pociagéw bez uprzedzenia;

— zla obstuga podréznych w razie zaktécen w ruchu, niewy-
starczajagce odszkodowania lub odmowa ich wyplacenia;

— likwidacja lub reorganizacja ustug i polaczefi bez uprzedniej
konsultacji z uzytkownikami, ich przedstawicielami, zainte-
resowanymi samorzadami terytorialnymi (np. likwidacja
pociggdw nocnych, zmiany rozkladu jazdy i czestotliwosci
polaczen itd.);

— wydluzenie czasu przejazdu miedzy dwiema stacjami;

— zly dostep do systemu sprzedazy i dystrybugji.

2.3 Gléwne przyczyny nieprzewidywalnych zakl6cen:

— warunki pogodowe: niewprowadzenie z odpowiednim
wyprzedzeniem dostosowan technicznych lub procedur
pozwalajacych na zapewnienie jakoSci $wiadczonych ustug;

— problemy ze sprzetem: skutki niewlasciwego monitorowania
zuzycia materialu i jego trwalosci, nieprzeprowadzenia
modernizacji, a takze braku planowania i utrzymania
srodké6w na konserwacje;

— problemy ludzkie: samobdjstwa, zdarzenia zwigzane
z dostepem do kluczowych urzadzen; EKES nie zamierza

podejmowac tematu skutkéw i przyczyn tych zjawisk
W niniejszej opinii.

2.4  Oceny pozytywne i przyczyny zadowolenia mogace
przyczyni¢ si¢ do zmiany $rodka transportu:

— wysoki poziom bezpieczefistwa 0s6b i ruchu kolejowego;

— profesjonalna obstuga;

— wklad kolei w planowanie przestrzenne i rozwdj teryto-
rialny.

3. Uwagi szczegélowe: rozwdj sytuacji w ciaggu kilku
ostatnich dziesigcioleci

3.1  Komisja dziala zgodnie z zasadg swobodnego przepltywu
obywateli ustalong w Traktacie i popiera mobilno$¢ zgodna
z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Kolej uznawana jest za
skuteczny $rodek masowego transportu publicznego, mozliwy
do dostosowania do wymagan odpowiednich wladz, przyjazny
dla $rodowiska naturalnego i wykorzystujacy infrastrukture,
ktora jest jeszcze dobrze rozwinigta i utrzymana lub ktora
moze by¢ tatwo poddana rewitalizacji.

3.2 UE zdefiniowala europejska sie¢ linii migdzynarodowych.
Poczyniono lub zaplanowano bardzo znaczne inwestycje, by
uzupehi¢ t¢ sie¢. Ta wspdlnotowa inicjatywa powinna sie
jednak opiera¢ na uzgodnieniach decyzji o inwestowaniu
z pafistwami czlonkowskimi, aby umozliwi¢ podréznym euro-
pejskim transport ,od drzwi do drzwi” bez zbytnich przerw
w podrozy.

3.3 Jednak analiza polgczen i zagospodarowania w niekté-
rych regionach prowadzi niekiedy do arbitralnych decyzji stra-
tegicznych, bez uwzglednienia konieczno$ci organizowania
transportu tak, by ograniczy¢ zmiany $rodka transportu, ktore
maja negatywny wplyw na korzystanie z transportu publicz-
nego.

3.4  Ta analiza poprzedzajaca decyzje o powaznych konsek-
wengcjach jest obecnie coraz czgsciej wlaczana do refleksji odpo-
wiednich wladz, stojacych jednak wobec problemu finansowa-
nia, ktéremu brak czytelnosci i stabilnosci $rednio- i dtugotermi-
nowe;j.

3.5 Niemniej transport jest duzym obcigzeniem dla budzetu
panstw i regionéw. Swiadomi tej sytuacji obywatele — zwlaszcza
w $wietle obecnego kryzysu — domagaja si¢ prawdziwej prze-
jrzystosci i wiarygodnych informacji. Przypominajg ponownie
o braku kontrekspertyz dla nowych duzych projektow. Jak
podkreslit EKES w opinii TEN/479, bardzo istotng kwestig jest
dialog miedzy wladzami a spoleczenistwem obywatelskim,
zwlaszcza dotyczacy inwestycji w infrastrukture transportows.
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4. Zgodnos¢ postulatéw z programem dzialan prioryteto-
wych Komitetu

4.1  Niniejsza opinia z inicjatywy wlasnej wpisuje si¢ w t¢
samg perspektywe, co wczesniejsze opinie:

— TEN/432-433 — Jednolity europejski obszar kolejowy;

— TEN/454 - Plan utworzenia jednolitego europejskiego
obszaru transportu;

— TEN/471 - Wytyczne dotyczace transeuropejskiej sieci
transportowej;

— TEN/479 — Biala ksigga w sprawie transportu: w kierunku
wlgczenia i zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego;

— TEN/480 — Prawa pasazerow we wszystkich $rodkach trans-
portu.

4.2 W dazeniu do ustanowienia europejskiej sieci transportu,
wigkszo§¢ funduszy europejskich przeznaczono ze zrozumia-
lych wzgledéw na gléwne linie kolejowe. Dynamice tej towa-
rzyszyly decyzje, w ktérych priorytetowo traktowano tworzenie
linii dla szybkiej kolei, niekiedy, ze wzgledu na ograniczenia
budzetowe, kosztem modernizacji innych istniejacych linii.
Wiadze publiczne powinny w swej refleksji zwigkszy¢ oferte
transportu kolejowego w ramach publicznej oferty transporto-
wej, a nawet uczyni¢ z niej — w niektérych przypadkach —
gléwny filar spdjnego systemu multimodalnego. Z tego punktu
widzenia nalezy dazy¢ do konwergencji funduszy europejskich
na rzecz spojnej polityki zrownowazonej mobilnosci (przyzna-
wanie funduszy DG Regio na transport).

4.3 Komitet wnosi zatem o obiektywna ocen¢ obecnej
sytuacji w zakresie transportu kolejowego (jego zalet i wad).
Komisja powinna ja przeprowadzi¢ z zachowaniem catkowitej

Bruksela, 13 grudnia 2012 r.

przejrzystosci, zapewniajac niezbedne informacje i zachecajac
obywateli do wyrazenia oczekiwait w kwestii, ktéra dotyczy
przewazajgcej ich wigkszosci (dojazd z domu do pracy, okazjo-
nalne wyjazdy stuzbowe, wizyta rodziny, urlop itd.).

5. EKES pragnie zwrdci¢ uwage na caloksztalt problema-
tyki

51 W obecnym okresie kryzysu i redukcji dostgpnych
srodkéw publicznych polityka naprawy gospodarczej oparta
na strategii zrownowazonego rozwoju mialaby pozytywny
wplyw na zatrudnienie i jego jakos¢, na realizacje celu zmiany
uzywanego $rodka transportu oraz dostgp obywateli europej-
skich do ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym w dziedzinie
transportu. EKES przypomina zatem, ze wielkie projekty
powinny wpisywac si¢ w te¢ caloSciows strategie.

5.2 EKES zwraca uwage na fakt, ze jezeli wskutek niekt6rych
zmian rozkladu jazdy lub polaczen kolejowych pogarsza sie
jako$¢ ustug, moze to skloni¢ obywateli do zmiany miejsca
zamieszkania lub zatrudnienia. Ta narzucona mobilno$é nie
odpowiada mobilnosci, ktérej zyczyliby sobie obywatele. EKES
podkresla, ze takie zmiany prowadza czesto do zmiany Srodka
transportu (samochdd lub samolot), co jest sprzeczne z polityka
prowadzong w tym zakresie.

5.3 EKES zachgca Komisj¢ do zbadania i przygotowania
europejskiego programu odnowy sieci kolejowych lub do
poparcia przyszlych programéw w panstwach czlonkowskich.
Europejski program, ktérego celem byloby zaspokojenie ocze-
kiwan klientow przewoznikéw kolejowych, z latwoscia
znalazlby swoje miejsce w ramach strategii europejskich (stra-
tegia zréwnowazonego rozwoju, ,Horyzont 2020” itd.). Dialog
ze spoleczenstwem obywatelskim dotyczacy polityki transpor-
towej zostatby dobrze przyjety przez obywateli. Przekierowanie
funduszy przeznaczonych na transport i przyznanych z tytulu
polityki regionalnej stanowiloby wazne narzedzie stymulujgce
w stuzbie tej strategii.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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