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485. SESJA PLENARNA W DNIACH 12 I 13 GRUDNIA 2012 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia

dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do

instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywy Rady 77/91EWG

i 82/891/EWG, dyrektywy 2001/24/WE, 2002/47|WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE
i 2011/35/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010

COM(2012) 280 final — 2012/0150 (COD)
(2013/C 44/12)

Sprawozdawczyni: Lena RUSENOWA

Parlament Europejski, w dniu 5 lipca 2012 r., oraz Rada, w dniu 10 lipca 2012 r., postanowily, zgodnie
z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej ramy na potrzeby prowadzenia dziatar
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwesty-
cyjnych oraz zmieniajgcej dyrektywy Rady 77/91/EWG i 82/891/EWG, dyrektywy 2001/24/WE, 2002/47/WE,
2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE i 2011/35/UE oraz rozporzgdzenie (UE) nr 1093/2010

COM(2012) 280 final — 2012/0150 (COD).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 21 listopada 2012 r.

Na 485. sesji plenarnej w dniach 12-13 grudnia 2012 r. (posiedzenie z 12 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséow 153 do 1 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek ustawodawczy
dotyczacy ram stuzacych zapobieganiu kryzysom bankowym,
utrzymywaniu stabilnosci finansowej i zmniejszeniu obciazen
dla finanséw publicznych poprzez stworzenie nowych instru-
mentéw prewencyjnych, wczesnej interwencji oraz restruktury-
zacjii i uporzadkowanej likwidacji. Zapewnienie skutecznej
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji finanso-
wych w UE, ktére stoja na progu upadlosci, jest istotnym
elementem ukonczenia procesu tworzenia rynku wewnetrznego.
EKES popiera wdrozenie proponowanych instrumentéw, ale
pragnalby otrzyma¢ dodatkowe wyjasnienia dotyczace nowych
instrumentdw, ktére nie zostaly sprawdzone w trakcie kryzyséw
systemowych. EKES oczekuje, ze tre$¢ merytoryczna dyrektywy
bedzie zgodna z treicig przepiséw dotyczacych unii bankowe;j.

1.2 EKES zgadza si¢ z propozycja, by organy ds. restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji, w porozumieniu z wiasci-
wymi organami, opracowywaly i aktualizowaty plany restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji. Komitet jest przekonany, ze
mozliwe byloby ulepszenie opracowywania i aktualizowania

planéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zaréwno
na poziomie poszczegélnych instytucji, jak i grup, gdyby
w ten proces zostaly wlaczone réwniez banki. W istotnych
kwestiach, o ile to wlasciwe, nalezy réwniez zasiggnaé profes-
jonalnej opinii innych zainteresowanych podmiotéw, na przy-
klad organizacji konsumenckich lub przedstawicieli zwigzkéw
zawodowych itp., na ktére moga wplynaé plany restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

1.2.1  Banki centralne, w tym EBC, s3 najwlasciwszymi orga-
nami do przeprowadzenia oceny zagadnien lezacych w interesie
publicznym, a EKES zaleca wlgczenie ich w proces oceny
planéw naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidagji, przy jednoczesnym pelnym poszanowaniu ich nieza-
leznosci.

1.3 Nalezy podnies¢ wymagania dotyczace poufnosci
w odniesieniu do instytucji kredytowych, a takze ich planéw
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naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Szczegblne postanowienia w dyrektywie powinny zapewniad,
by wszystkie organy, instytucje i zainteresowane podmioty,
ktére biorg udzial w opracowywaniu, aktualizowaniu i ocenie
planéw naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji bankéw, SciSle przestrzegaly poufnosci wlasciwych infor-
macji.

1.4 EKES z zadowoleniem przyjmuje proponowane przepisy
umozliwiajgce wprowadzenie ujednoliconych zasad i warunkow,
zgodnie z ktérymi udziela si¢ wsparcia finansowego w ramach
grupy, a jednoczes$nie zwraca uwage, ze ochrona interesow
i praw odbiorcy wsparcia i podmiotu udzielajacego wsparcia
powinna by¢ nalezycie wywazona w przypadkach braku miedzy
nimi porozumienia dotyczacego wsparcia. Komitet w pelni
popiera postanowienia art. 19 ust. 1 i proponuje rozszerzenie
wymogow zawartych w art. 19 ust. 1 lit. f), aby dodatkowo
obejmowaly wszelkie wyzsze wymogi dotyczace funduszy
wlasnych i plynno$ci, nakladane przez organ regulacyjny
panstwa, w ktérym siedzib¢ ma podmiot udzielajacy wsparcia.

1.5  Najwazniejsze warunki inicjujgce wyznaczenia zarzadcy
nadzwyczajnego powinny podlega¢ decyzji wiasciwych orga-
néw. EKES akceptuje konieczno$¢ zapewnienia wiasciwym
organom pewnego marginesu swobody, ale biorac pod uwage
istotng role i uprawnienia przekazywane zarzadcom nadzwy-
czajnym, Komitet rekomenduje zwigkszenie poziomu pewnosci
dla instytucji poprzez ustanowienie jednoznacznych i wyraz-
niej okreslonych zasad i warunkéw uruchomienia proce-
dury ich wyznaczenia.

1.6  Powolanie zarzadcy nadzwyczajnego jest bardzo inwa-
zyjnym Srodkiem wczesnej interwencji, ktory powinien by¢
stosowany po wyczerpaniu mniej inwazyjnych $rodkéw.
Jednakze moga pojawi¢ si¢ okolicznosci, w ktérych sytuacja
finansowa instytucji ulega zbyt szybkiemu znacznemu pogor-
szeniu i konieczne jest powolanie zarzadcy nadzwyczajnego bez
czekania na wdrozenie mniej inwazyjnych $rodkéw wezesnej
interwengji, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1. W takich okolicz-
nosciach mozliwe powinno by¢ powolanie zarzadcy nadzwy-
czajnego nawet woéwczas, gdy jeden z opisanych w art. 24
warunkéw jego powolania (tzn. ,inne $rodki podjete zgodnie
z art. 23 nie wystarczaja do zaradzenia temu pogorszeniu”) nie
jest spelniony.

1.7  Konieczne jest lepsze rozréznienie i wyja$nienie upraw-
nien i zadan organdw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Podczas gdy wlasciwe organy/organy nadzorcze sg
odpowiedzialne za wczesng interwencje, organy ds. restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji odpowiadaja za wybér i stoso-
wanie instrumentow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwida-
cji. Jednakze w okreslonych przypadkach niektére zadania sg
wykonywane zaréwno przez organy nadzorcze, jak i organy
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W zaleznosci
od decyzji podjetych przez panstwa czlonkowskie organy
nadzorcze mogg wykonywac zadania organéw ds. restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidagji, ale te dwie funkcje powinny
by¢ rozdzielone, aby zminimalizowaé ryzyko zwloki. EKES
pragnie zacheci¢ do wprowadzenia jasnego rozrdznienia miedzy
misjag organéw nadzorczych i organdéw ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz do okreslenia terminu ich
interwencji.

1.8 W dyrektywie proponuje si¢, by organ zarzadzajacy
instytucji powiadamial wlasciwy organ, kiedy uzna, ze insty-
tucja znajduje si¢ lub moze si¢ znaleZé na progu upadlosci.

EKES uwaza, ze jezeli inicjatywe pozostawi si¢ w calosci
w rekach zarzadu banku, decyzja organu ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji moze zapa$¢ zbyt pdzno.
W dyrektywie nalezy jasno i wyraznie stwierdzi¢, ze organy
nadzorcze majg prawo i mozliwo$¢ powiadomienia organu ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bez czekania na
informacj¢ ze strony zarzadu banku, o ile uznaja, Ze warunki
uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji zostaly spelnione, ale powiadomienie jest opdznione.
Nalezy w dyrektywie zobowigzaé panstwa czlonkowskie do
nalozenia wysokich kar na zarzadcéw bankéw, ktérzy lamig
zasady praktyki zawodowe;j.

1.9 Szeroki zakres uprawnieni przyznanych organom ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w polaczeniu
z ograniczonymi uprawnieniami do odszkodowan przyznanymi
osobom trzecim, budzi watpliwosci dotyczace rzetelnosci
prawnej proponowanych ram. W wielu pafstwach czion-
kowskich, zwlaszcza w ktérych obowigzuje prawo preceden-
sowe, sady prawdopodobnie bylyby sktonne chroni¢ swoje
uprawnienia do rozpatrywania roszczen o sadowa kontrole
wszelkich decyzji podejmowanych przez organ administracyjny,
o ile jednostka lub grupa moze dowie$¢, ze poniosla straty na
skutek tej decyzji. Jezeli ktokolwiek uzna, ze organ ds. restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub zarzadcy powaznie
naruszyli etyke zawodowa, jedynie sedziowie dysponujg
pewnym rodzajem immunitetu z tytutu decyzji podejmowanych
w sadzie, ale zadne przepisy lub postanowienia nie moga
rozszerzy¢ tego przywileju na organ administracyjny, na przy-
klad organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
ktéry z tego wzgledu moze by¢ pociagniety przed sadem
do odpowiedzialno$ci za straty.

1.10  Konieczne sg dodatkowe wyja$nienia i doprecyzowania
dotyczace instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu. Aby
zminimalizowaé wszelka niepewno$¢ wérdéd inwestoréw, nalezy
ustanowi¢ jasne zasady dotyczace zobowigzan podlegajacych
umorzeniu lub konwersji oraz warunkéw progowych ich zasto-
sowania.

1.11  EKES z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie jedno-
litych zasad finansowania, opartych na skladkach ex ante na
fundusze gwarancji depozytéw oraz fundusze na cele restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Kryteria dotyczace
skladek na fundusze na cele restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji wydaja si¢ by¢ wiasciwe i realistyczne w odniesieniu
do obecnej sytuacji; warunki gospodarcze i finansowe moga
jednak nieoczekiwanie ulec zmianie, czego bylismy $wiadkami
w ubieglych latach. EKES sugeruje wprowadzenie zasady,
zgodnie z ktéra mozliwa bylaby okresowa zmiana kryte-
rié6w dotyczacych skladek ex ante.

1.12  Zgadzajac si¢ z potencjalnymi korzy$ciami wynikaja-
cymi z ewentualnej synergii zwiazanej z istnieniem jednej insty-
tucji do spraw funduszy gwarancji depozytéw oraz funduszy na
cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, Komitet
z zadowoleniem przyjmuje réwniez podejscie Komisji umozli-
wiajace kazdemu panstwu cztonkowskiemu podjecie decyzj,
czy woli ono jeden, czy dwa mechanizmy finansowania (fun-
dusze). W obu przypadkach nalezy ustanowi¢ w dyrektywie
realistyczne przepisy zapewniajace to, ze fundusz gwarancji
depozytéw bedzie mogt spelniaé swoje gtéwne zadanie polega-
jace na zapewnieniu stalej ochrony depozytariuszy detalicznych,
biorgc pod uwage uzgodnienia dotyczace unii bankowe;j.
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1.13  EKES z zadowoleniem przyjmuje wdrozenie skutecznej
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji finanso-
wych w UE, ktére stojg na progu upadlosci, co stanowi zasad-
niczy element urzeczywistnienia rynku wewnetrznego. Euro-
pejski system mechanizméw finansowania méglby zapewnié
to, Ze wszystkie instytucje podlegalyby jednakowo skutecznym
przepisom dotyczacym finansowania restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji, jednocze$nie przyczyniajac sie do zapew-
nienia stabilnosci jednolitego rynku i jednakowych warunkéw
konkurencji. Komitet przyjatby z zadowoleniem mozliwie jak
najszybsze okreslenie realistycznego planu dzialania na rzecz
ustanowienia przyszlego systemu mechanizméw finansowania.

1.14 EKES ma niemniej nadzieje, ze dyrektywa bedzie
stuzyta dalszej realizacji celu dotyczacego osiagnigcia Scislejszej
integracji i konwergencji regulacji, poczawszy od krajow strefy
euro.

2. Wstep

2.1  Komisja przedstawita wniosek dotyczacy dyrektywy (1)
ustanawiajgcej skuteczne ramy polityki zarzgdzania upadloscia
bankéw w sposéb uporzadkowany oraz zapobiegania efek-
towi domina w innych instytucjach poprzez zapewnienie
wlaiciwym organom wspélnych i skutecznych instru-
mentOéw i uprawnien w zakresie zapobiegania kryzysom
bankowym, utrzymywania stabilno$ci finansowej i ograni-
czenia do minimum narazenia podatnikéw mna straty.
Ponadto obecny wniosek stanowi doprecyzowanie pogladéw
Komisji na ramy zarzadzania w sytuacji kryzysowej w sektorze
finansowym, wyrazonych wczesniej w jednym z jej komunika-
tow (2. Nowe ramy prawne maja stanowi¢ alternatywe szcze-
g6lnie wobec aktualnych krajowych procedur niewyplacalnosci
i ratowania oraz sa zgodne z kluczowymi wlaSciwosciami
skutecznych systeméw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dagji instytucji finansowych, opracowanymi przez Rade Stabil-
nosci Finansowej (?), i z zasadami uzgodnionymi na spotkaniach
G20.

2.2 Procedury ratowania stanowig ogromne obcigzenie dla
finanséw publicznych, sa zrédlem zaburzen konkurencji, zwigk-
szaja pokuse naduzy¢ i s obecnie uznawane za niezadowalajaca
opcje w sytuacji, w ktérej likwidacja banku grozi wywolaniem
efektu domina. Oczekuje sig, ze proponowane ramy:

— zmniejszg narazenie podatnikéw na koszty prowadzenia
dzialai ratunkowych w bankach;

— zapewnig organom publicznym niezbedne uprawnienia
do podejmowania dzialan zapobiegawczych, wczesnej
interwencji oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bankéw w sytuacji kryzysowe;j;

— ustanowig instrumenty restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji, w tym instrument umorzenia lub
konwersji dlugu, dajacy organom ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji prawo do umorzenia rosz-
czefi niezabezpieczonych wierzycieli instytucji znajdu-
jacej sie na progu upadlosci oraz konwersji naleznych
wierzytelno$ci na kapital wlasny.

(1) COM(2012) 280 final.

() COM(2010) 579 final.

() Zob. Rada Stabilno$ci Finansowej, Kluczowe wlasciwosci skutecz-
nych systeméw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji insty-
tucji finansowych, pazdziernik 2011 r.

2.3 W dniu 12 wrze$nia 2012 r. Komisja zaproponowata
ustanowienie jednolitego mechanizmu nadzorczego (SSM) dla
bankéw w strefie euro. Ostateczna odpowiedzialno$¢ za
konkretne zadania nadzorcze zwigzane ze stabilno$cig finan-
sowa wszystkich bankéw w strefie euro bedzie spoczywaé na
Europejskim  Banku Centralnym (EBC). Krajowe organy
nadzorcze beda nadal odgrywal istotng role w codziennym
nadzorze oraz przy opracowywaniu i wdrazaniu decyzji EBC.
EBC bedzie uprawniony do wdrozenia $rodkéw wczesnej
interwengji, jezeli bank ztamie lub spowoduje ryzyko ztamania
regulacyjnych wymogéw kapitalowych. Po osiagnieciu porozu-
mienia w kwestii obecnych systeméw gwarancji depozytéw
i wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych Komisja
planuje opracowanie wniosku dotyczacego jednolitego mecha-
nizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktéry bytby
odpowiedzialny za koordynacje stosowania instrumentéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w bankach
w ramach unii bankowej (UB).

3. Uwagi ogélne

3.1  Wydarzenia ostatnich lat pokazaly, ze nalezy zapobiegaé
kryzysom bankowym, aby w mozliwie jak najwickszym stopniu
unika¢ upadloéci bankéw; smutnym wnioskiem, jaki mozna
wyciggna¢ z pierwszego kryzysu w 2007 r., jest to, ze upadek
znacznego pojedynczego banku niemal zawsze powoduje kryzys
systemowy powodujacy znane skutki spoleczne i gospodarcze.
W takich sytuacjach odstgpienia od przyjetych i powszechnie
akceptowanych zasad prawa upadio$ciowego sa uzasadnione
interesem publicznym.

3.2 Obecnie nie ma ujednoliconych na szczeblu UE
procedur restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instytucji kredytowych, a EKES z zadowoleniem przyjmuje
wniosek ustawodawczy dotyczacy ram shuzacych zapobieganiu
kryzysom bankowym, utrzymywaniu stabilnosci finansowej
i zmniejszeniu obcigzent dla finanséw publicznych poprzez
stworzenie nowych instrumentéw i procedur. Komitet zdaje
sobie sprawe, ze same nowe instrumenty i procedury prewen-
cyjne, wezesnej interwencji oraz restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji w niewielkim stopniu mogg rozwigzaé kryzysy
systemowe, ale w razie ich wlasciwego i konsekwentnego stoso-
wania moga przyczyni¢ si¢ do zapobiegania ich wystapieniu.
Popierajgc wdrozenie instrumentéw naprawy oraz restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji, EKES ostrzega, ze czgsé
z nich (umorzenie lub konwersja dlugu) nie zostala wyprébo-
wana w kryzysach systemowych i brakuje dostatecznego
doswiadczenia w kwestii ich stosowania, co oznacza koniecz-
no$¢ traktowania ich ze szczegdlng uwaga.

3.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje prébe ustanowienia
ram zarzadzania upadlo$cig bankéw w sposéb uporzadkowany
i zgadza sig, ze ... ze wzgledu na to ryzyko systemowe i wazne
funkcje gospodarcze pelnione przez instytucje, zwykla proce-
dura upadlo$ciowa nie zawsze jest odpowiednim rozwigzaniem
.7 (. Dostrzega réwniez, ze w przypadkach, gdy interes
publiczny wymaga uporzadkowanej restrukturyzacji i likwidacji
banku znajdujacego si¢ na progu upadtodci, zarzadzanie nalezy
powierzy¢ wyspecjalizowanemu organowi ds. restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji, kt6ry nie jest organem
sadowym. Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji to w rzeczywistoSci organ administracyjny dysponujacy

(*) COM(2012) 280 final, uzasadnienie, s. 4.
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uprawnieniami, ktére tradycyjnie sg niekwestionowang domeng
organéw sagdowych, zatem przeniesienie uprawnief wigze sie
z pewnymi zmianami prawnymi. To przeniesienie uprawnien
moze pociggaé za soba nastepujace konsekwencje:

— uprawnienia organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, w formie przedstawionej w przepisach ramo-
wych, powinny zosta¢ zdefiniowane na poziomie Unii Euro-

pejskiej;

— uprawnienia organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji powinny by¢ okreSlane, w oparciu o uzgodnienia
zawarte na poziomie Unii Europejskiej, przez parlamenty
krajowe, a jednocze$nie nalezatoby dopusci¢ i uregulowad
przenoszenie uprawnien z wymiaru sprawiedliwosci na
organy bankowe;

— prawa os6b trzecich sa okreslone w prawie upadto$ciowym,
ktére nalezy zmieni¢ w celu uwzglednienia szczegblnego
systemu bankowego, lub parlamenty krajowe powinny
przyja¢ odrgbne ustawodawstwo;

— w kazdym razie Komisja stwierdza, ze zmienione przepisy
powinny by¢ zgodne z Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, a zwlaszcza z prawem wlasnosci, prawem do
skutecznego $rodka odwolawczego i do rzetelnego procesu
sadowego.

3.4  EKES zgadza si¢ z wnioskami Komisji, iz koszty zwig-
zane z ramami wynikaja z mozliwego wzrostu kosztéw finan-
sowania dla instytucji, spowodowanego usunigciem domnie-
manej pewno$ci wsparcia ze strony panstwa oraz kosztami
zwigzanymi z funduszami na cele restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji. Komitet podziela obawy Komisji, ze te zwigk-
szone koszty moga zostaé przeniesione na klientéw lub akcjo-
nariuszy poprzez obnizenie stopy depozytéw, zwickszenie
stopy procentowej kredytow (°) i oplat bankowych lub zmniej-
szenie dochodéw kapitalowych. W przeprowadzonej przez
Komisje ocenie skutkéw stwierdza si¢, ze cho¢ banki beda
musialy ponie$¢ ,pewne” dodatkowe koszty operacyjne,
ogélne koszty dzialalno$ci i opracowania planéw naprawy
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji beds
,pomijalne” lub ,nieistotne” (°).

3.5  Obawy bankéw, ze koszty beda dalekie od pomijalnych,
podwazyta zaréwno Komisja, jak i partnerzy spoleczni. Komitet
zgadza si¢ z opinig Komisji odno$nie do potencjalnych dlugo-
terminowych korzysci zwigzanych z ramami. Kazde parnistwo
cztonkowskie powinno uwaznie oszacowaé krétko- i $rednio-
okresowy wplyw kosztéw na wszystkie zainteresowane
podmioty przy opracowywaniu przepiséw krajowych, w ktorych
nalezy uwzgledni¢ ich szczeg6lne potrzeby i uwarunkowania.

3.6 EKES z zadowoleniem przyjmuje przedstawiong przez
Komisj¢ propozycje ustanowienia unii bankowej z jednolitym
mechanizmem nadzorczym (SSM) i uwaza, ze obecne ramy

(°) Komisja oszacowala, ze wyzsze koszty finansowania moga wplynaé
na inwestycje i obnizy¢ tempo wzrostu PKB o 0,1-0,4 % rocznie,
zob. sporzgdzona przez Komisj¢ ocena skutkéw, SWD(2012) 166, s.
69 oraz SWD(2012) 167.

(%) Ibidem, s. 68.

prowadzenia dzialan naprawczych oraz  restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji powinny zosta¢ zmienione zgodnie
z funkcjonowaniem nowego mechanizmu. Jednoczesnie
Komitet zdaje sobie sprawe, ze polaczenie nadzoru europej-
skiego oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na
szczeblu lokalnym praktycznie nie moze skutecznie funkcjono-
wal, zwlaszcza w razie upadlosci instytucji o znaczeniu syste-
mowym prowadzacych dziatalno$¢ w kilku panstwach czlon-
kowskich. Idealnym rozwigzaniem byloby uzupetnienie kompe-
tencji europejskich w zakresie regulacji bankowych i nadzoru
o europejskie kompetencje w zakresie restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji oraz ubezpieczania depozytéw (7). Komisja
zamierza zaproponowal jednolity mechanizm restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (%), ale obecnie trudno ocenid,
kiedy mogloby si¢ to stal.

4. Uwagi szczegélowe
4.1 Plany naprawy oraz restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji

41.1 Nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage na potrzebne
zasoby ludzkie. Opracowywanie planéw naprawy oraz restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji to wysoce wyspecjali-
zowane zadanie, a znalezienie wsrdd pracownikéw bankéw
i administracji publicznej ekspertéw dysponujgcych niezbedng
wiedza specjalistyczng i do§wiadczeniem jest nielatwe. Glowny
problem organéw nadzorczych oraz organéw ds. restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji bedzie polegal na
zdobyciu odpowiednich zasobow ludzkich, dysponujacych
szczegblnymi i dobrze rozwinigtymi umiejetno$ciami zawodo-
wymi. Tego problemu nie da si¢ unikna¢, poniewaz niezawod-
no$¢ planéw oraz wiara w odpowiednia interwencje beda
uzaleznione od wysokiego profesjonalizmu calej konstrukeji.

4.1.2  EKES zgadza si¢ z propozycja, by organy ds. restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w porozumieniu z wiasci-
wymi organami, opracowywaly plany restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji i aktualizowaly je co najmniej raz do roku.
Powinny one zawiera¢ rézne opcje zastosowania instrumentéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Komitet jest prze-
konany, ze mozliwe byloby ulepszenie opracowywania i aktua-
lizowania planéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zaréwno na poziomie poszczegélnych instytucji, jak i grup,
gdyby w ten proces zostaly wlaczone réwniez banki, jak zasu-
gerowano w komunikacie Komisji COM(2010) 579 final (%)
oraz ocenie skutkéw dolaczonej do wniosku dotyczacego
dyrektywy (19), lecz nie w samej dyrektywie. W istotnych kwes-
tiach, o ile to wlasciwe, nalezy réwniez zasiegnaé profesjonalnej
opinii innych zainteresowanych podmiotéw, na przyklad orga-
nizacji konsumenckich lub przedstawicieli zwiazkéw zawodo-
wych itp., na ktére moga wplynaé plany restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

4.1.3  Zaangazowanie organéw nadzorczych i organéw ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wraz z instytucjami
kredytowymi, byloby niewystarczajace, jezeli plany maja

(") Zob. ERRS, Sprawozdania Naukowego Komitetu Doradczego, ,For-
bearance, resolution and deposit insurance” [,Zwloka w prowa-
dzeniu dzialan, restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja oraz
ubezpieczenia depozytéw”], nr 1/lipiec 2012, s. 23.

(®) Zob. COM(2012) 510 final.

(°) Zob. COM(2010) 579 final, Unijne ramy zarzadzania w sytuacji
kryzysu w sektorze finansowym, s. 6.

(%) Zob. sporzadzona przez Komisje ocena skutkéw, SWD(2012) 166,
s. 26, 64 oraz SWD(2012) 167.
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podlega¢ ocenie z punktu widzenia interesu publicznego. Banki
centralne sg najwlasciwszymi podmiotami do przeprowadzenia
takich ocen. Oceny dotyczace tego, czy jednostkowe plany
naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
kilku instytucji mogg by¢ wdrazane jednocze$nie w sytuacjach
systemowych, lub dotyczace zakresu, w jakim rozwiazania
jednostkowe mialyby wplyw na caly system finansowy
w kontekscie krajowym lub transgranicznym, wymagaja podej-
$cia makroostroznosciowego. Biorac pod uwage wiedzg specja-
listyczng i do$wiadczenie bankéw centralnych, sa one najwla-
Sciwszymi podmiotami do stosowania tego podejscia, a EKES
zaleca umozliwienie im udzialu w procesie oceny planéw
naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
z punktu widzenia interesu publicznego, przy jednoczesnym
pelnym poszanowaniu ich niezaleznosci. By¢ moze w przy-
sztosci EBC, jako bank centralny oraz jednolity organ nadzor-
czy, powinien przeprowadzaé réwniez podobne oceny planéw
bankéw.

4.1.4 Nalezy podnies¢ wymagania dotyczace poufnosci
w odniesieniu do instytucji kredytowych, a takze ich planéw
naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Specjalne postanowienia dyrektywy powinny gwarantowal
Scisle przestrzeganie poufnosci wlasciwych informacji przez
wszystkie organy, instytucje i zainteresowane podmioty, ktére
biora udzial w procesie opracowywania, aktualizacji i oceny
planéw naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji bankéw.

4.2 Wsparcie finansowe w ramach grupy

421  EKES z zadowoleniem przyjmuje proponowane prze-
pisy umozliwiajace wprowadzenie ujednoliconych zasad i warun-
kéw, zgodnie z ktérymi zapewniane bedzie wsparcie finansowe
w ramach grupy, ale jednoczesnie ostrzega, Ze konieczne jest
dobre wywazenie ochrony intereséw i praw odbiorcy wsparcia
i podmiotu udzielajacego wsparcia w przypadkach braku
miedzy nimi porozumienia dotyczacego wsparcia. Komitet
w pelni popiera postanowienia art. 19 ust. 1 i zwraca uwage
na potrzebe rozszerzenia wymogdw zawartych w art. 19 ust. 1
lit. f), aby dodatkowo obejmowaly wszelkie wyzsze wymogi
dotyczace funduszy wlasnych i plynnosci, nakladane przez
organ regulacyjny panstwa, w ktérym siedzibe ma podmiot
udzielajacy wsparcia.

4.3 Zarzgdca nadzwyczajny

4.3.1 Najwazniejsze warunki uruchomienia  procedury
wyznaczenia zarzadcy nadzwyczajnego, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1, powinny podlegal decyzji wiasciwych orga-
n6w ('1). EKES akceptuje koniecznos$¢ zapewnienia elastycznych
warunkéw uruchamiania procedur i wigkszej elastycznosci, daja-
cych wlasciwym organom pewien margines swobody, ale biorac
pod uwage istotng role i wuprawnienia przekazywane
zarzgdcom nadzwyczajnym, Komitet rekomenduje zwigkszenie
poziomu pewnosci dla instytucji poprzez ustanowienie jedno-
znacznych i wyrazniej okreslonych zasad i warunkéw
uruchamiania procedur ich wyznaczania. Do$wiadczenie
pokazalo, ze wczesne sygnaly ostrzegawcze czesto majg
charakter jako$ciowy, ktérego odbidr jest uzalezniony od
doswiadczenia i umiejetnoéci organu nadzorczego lub od

(") Wlasciwe organy muszg ocenié, czy i kiedy maja miejsce ,znaczgce
pogorszenie sytuacji finansowej instytucji’, ,powazne naruszenie
przepisoéw” lub ,powazne nieprawidlowosci administracyjne, a inne
srodki podjete zgodnie z art. 23 nie wystarczajg do zaradzenia
temu pogorszeniu”.

wydajnego zbierania informacji, a nie od modeli komputero-
wych i wskaznikow. W takich przypadkach, przy braku jasno
okre$lonych zasad zwalniajacych je z odpowiedzialnosci za
decyzje, organy nadzorcze moga zwlekaé z podjeciem inicja-
tywy, w ten sposdb tracgc cenng szans¢ na wezesng i terminowa
interwencj¢. Jasno okreSlone zasady i warunki uruchamiania
procedur s3 niezbedne réwniez dlatego, ze w przypadkach
faktycznego lub domniemanego nieprawidlowego zarzadzania
osoby trzecie moga wystegpowaé o odszkodowania nie tylko
wobec zarzadcy nadzwyczajnego z tytulu odpowiedzialnosci
osobistej, ale réwniez wobec organu nadzorczego z tytulu
niewlasciwej oceny tego, czy konieczne bylo wszczecie
procedury wczesnej interwencji, lub wyboru osoby powo-
lanej na zarzadce nadzwyczajnego.

4.3.2  Za pomoca dyrektywy wprowadza si¢ okreslona kolej-
no$¢ stosowania réznych Srodkéw wezesnej interwencji. Powo-
fanie zarzadcy nadzwyczajnego jest bardzo inwazyjnym $rod-
kiem wczesnej interwencji, ktéry powinien by¢ stosowany po
wyczerpaniu mniej inwazyjnych S$rodkow. Jednakze moga
pojawi¢ si¢ okolicznosci, w ktorych sytuacja finansowa insty-
tucji ulega zbyt szybkiemu znacznemu pogorszeniu i konieczne
jest powolanie zarzadcy nadzwyczajnego bez czekania na wdro-
zenie mniej inwazyjnych $rodkéw wczesnej interwencji,
o ktérych mowa w art. 23 ust. 1. W takich przypadkach
mozliwe powinno by¢ powolanie zarzadcy nadzwyczajnego
nawet wowczas, gdy jeden z opisanych w art. 24 warunkéw
jego powolania (tzn. ,inne $rodki podjete zgodnie z art. 23 nie
wystarczajg do zaradzenia temu pogorszeniu”) nie jest spel-
niony.

43.3  Komitet pragnie zachecié Komisje do rozwazenia
sytuacji, w ktorej powolanie zarzadcy nadzwyczajnego mogloby
zainicjowal masowe wycofywanie pieniedzy z banku, oraz do
zaproponowania odpowiednich $rodkéw zapobiezenia temu
zjawisku. W okreslonych przypadkach i sytuacjach powolanie
zarzadcy nadzwyczajnego moze by¢ dla rynku sygnalem, ze
bank przezywal powazne trudnosci finansowe, i spowodowaé
masowe wycofywanie depozytéw. Sytuacja moze by¢ jeszcze
trudniejsza w razie jednoczesnego powolania na szczeblu
krajowym lub transgranicznym kilku zarzadcéw nadzwyczaj-
nych dla kilku bankéw, a sektor doswiadczyl masowego wyco-
fywania pienigdzy z bankéw i kryzysu zaufania. Komitet jest
przekonany, ze nalezy ustanowi¢ w dyrektywie okreslone prze-
pisy dla zapobiezenia podobnym wydarzeniom na etapie
wezesnej interwencji. Przyszly jednolity organ nadzorczy powi-
nien mie¢ silna pozycje i dysponowaé odpowiednimi instru-
mentami skutecznego i terminowego radzenia sobie z podob-
nymi sytuacjami.

4.4 Restrukturyzacja i uporzgdkowana likwidacja

4.41  Konieczne sg dodatkowe wyjasnienia dotyczace upraw-
nien i zadan organéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Podczas gdy wlasciwe organy/organy nadzorcze s3
odpowiedzialne za wczesng interwencjg, organy ds. restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji odpowiadaja za wybér i stoso-
wanie instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwida-
cji. Jednakze w okreslonych przypadkach niektére zadania sg
wykonywane zaréwno przez organy nadzorcze, jak i organy
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Na przyklad
w art. 27 ust. 1 lit. a) czytamy, ze ,wlasciwy organ lub organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stwierdza, ze
instytucja jest na progu upadlosci lub jest zagrozona upadlo-
Scig”. W zaleznosci od decyzji podjetej przez panstwa czlon-
kowskie organy nadzorcze moga wykonywa¢ zadania organéw
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ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ale te dwie
funkcje powinny by¢ rozdzielone, aby zminimalizowaé ryzyko
zwloki (1?). Komitet chcialby zacheci¢ do ustanowienia jasnego
rozréznienia miedzy misja i zadaniami organéw nadzorczych
oraz organdéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz do okreslenia terminéw podejmowania przez nie interwen-
cji. Komitet uwaza, ze procedury oceny i powiadamiania doty-
czace warunkow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
powinny opiera si¢ na jasnym podziale zadan réznych zaan-
gazowanych organéw i powinny zosta¢ uproszczone w celu
przyspieszenia podejmowania decyzji oraz prowadzenia restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

4.42  Skierowany do organu zarzadzajacego instytugji
wymog powiadamiania wlasciwego organu o opinii, zgodnie
z ktérg instytucja znajduje si¢ lub moze si¢ znalezé na progu
upadtosci, bylby calkiem stuszny, gdyby nie watpliwosci doty-
czace terminu powiadomienia wlasciwego organu przez organ
zarzadzajacy instytucji. Dotychczasowe do$wiadczenia pokazaly,
ze powiadomienie moze nastapi¢ z opdzZnieniem spowodo-
wanym réznymi przyczynami, z ktorych jedng sa watpliwosci
dotyczace zgodnosci z przepisami dotyczacymi wymogow kapi-
talowych. EKES uwaza, ze jezeli inicjatywe pozostawi si¢
w calosci w rekach zarzadu banku, decyzja organu ds.
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji moze zapas¢
zbyt pdino. Art. 74 powinien nie pozostawia¢ watpliwosci co
do tego, ze organy nadzorcze maja prawo i mozliwo$¢ powia-
domienia organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji bez czekania na informacje ze strony zarzadu banku,
o ile uznaja, ze warunki uruchamiania procedury restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji zostaly spelnione, ale powia-
domienie o nich jest opéznione. W art. 101 ust. 1 lit. d i ust. 2
panstwa cztonkowskie powinny by¢ zobowiazane do natozenia
wysokich kar na zarzadcow bankéw, ktérzy lamig przepisy
zawarte w art. 74 ust. 1, a nie w art. 73 ust. 1, jak stwierdzono
w dyrektywie.

4.43  Art. 27 ust. 1 lit. ¢) odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
,dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji jest konieczne w interesie publicznym”. Jesli chodzi
o ocen¢ interesu publicznego, banki centralne s3 najwlasciw-
szymi podmiotami do tego, aby zabra¢ glos w tej sprawie, ze
wzgledu na ich wiedz¢ specjalistyczna i doswiadczenie
w zakresie oceny stabilnodci finansowej, cigglosci istotnych
ustug, ochrony $rodkéw publicznych i ochrony depozytariuszy.
Wilaczenie ich do organdw, ktére dokonuja oceny tego, czy
spelnione zostaly warunki uruchomienia procedury restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji, jest stuszne, ale nalezy umoz-
liwi¢ to na wczesniejszym etapie, zwlaszcza w przypadku ocen
dokonywanych w odniesieniu do kilku instytucji w kontekscie
krajowym lub transgranicznym. By¢ moze w przyszlej unii
bankowej EBC, w Scistej wspdlpracy z Europejska Rada ds.

() W COM(2010) 579 final wyjasnia sig, ze kazde pafstwo cztonkow-
skie powinno wskaza¢ organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, ktéry bedzie mial uprawnienia w zakresie restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji. Umozliwi to pafstwom czlon-
kowskim utrzymanie obecnych mechanizméw krajowych, w ramach
ktérych ministerstwo finanséw, bank centralny lub system
gwarancji depozytow moga by¢ odpowiedzialne za restrukturyzacje
i uporzadkowang likwidacje. Komisja zauwaza, ze w wielu syste-
mach prawnych organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji sa wlasciwie oddzielone od organéw nadzorczych i uwaza, ze
takie rozdzielenie ma istotne znaczenie dla zminimalizowania
ryzyka zwloki. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji powinny mie¢ charakter raczej administracyjny niz sadowy.

Ryzyka Systemowego, bylby wlasciwszym i lepiej przygoto-
wanym podmiotem do dokonywania analogicznych ocen
w kontekscie interesu publicznego, zaréwno jako bank
centralny, jak i jednolity organ nadzorczy. W tym kontekscie
szczeg6lnie przydatne byloby stworzenie jednolitego mecha-
nizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

444 Interes publiczny zwigzany z upadloScia banku
uzasadnia podzial strat odmienny od zwykle stosowanego
w systemach niewyplacalnosci; z tego wzgledu we wniosku
tworzy si¢ szczegélna hierarchi¢ roszczen, zgodnie z ktérg
w pierwszej linii znajduja si¢ akcjonariusze, a nastgpnie nieza-
bezpieczeni wierzyciele zgodnie z kolejnoscig okreslong w art.
43. EKES nie wyraza sprzeciwu wobec zaproponowanej hierar-
chii roszczefi, ale pragnie zwréci¢ uwage na to, ze z technicz-
nego i prawnego punktu widzenia ,wierzycielami” sg réwniez
wszyscy depozytariusze/klienci. Art. 2, z wyjgtkiem ,zaintere-
sowanych wierzycieli”, nie zawiera definicji ,wierzycieli” i ,depo-
zytariuszy” oraz ich réznych rodzajéw. EKES z zadowoleniem
przyjatby jasne definicje tych termindw, w szczegdlnosci pamie-
tajac, ze hierarchia depozytariuszy i wierzycieli nie jest obecnie
ujednolicona w panstwach cztonkowskich.

4.4.5  Depozyty rzadowe s roznie traktowane w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich. Moga naleze¢ do zobowigzan
kwalifikujacych si¢ do umorzenia lub konwersji dtugu badz by¢
z nich wylgczone, w zaleznosci od tego, czy nalezg do depo-
zytéw ubezpieczonych (do okreslonej kwoty) i w zaleznosci od
tego, czy sa sekurytyzowane. Ponadto depozyty rzadowe, ktore
stanowig zobowigzania kwalifikujace si¢ i mogg podlegal
umorzeniu lub konwersji dlugu, to w rzeczywistosci Srodki
podatnikéw. Czy operacje umorzenia lub konwersji dlugu,
w ktorej wykorzystuje si¢ Srodki publiczne, mozna jednak
faktycznie uznaé za umorzenie lub konwersje dlugu?

4.4.6  We wniosku przyznaje si¢ organowi ds. restruktury-
zacji 1 uporzadkowanej likwidacji szerokie uprawnienia
w zakresie tworzenia hierarchii zobowigzan podlegajacych
umorzeniu lub konwersji dlugu. Organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji ma nawet prawo do umorzenia
zobowigzan wobec wierzycieli komercyjnych lub handlowych,
o ile nie uzna ich za majgce ,zasadnicze znaczenie dla prowa-
dzenia [...] biezacej dziatalnosci” (art. 38 ust. 2 lit. e) ppkt (ii)),
co oznacza, ze na przyklad wierzytelno$¢ wobec dostawcy
ustug  gastronomicznych lub  hotelowych moze zostal
umorzona, jezeli organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji uzna, ze takie ustugi nie ,maja zasadniczego znacze-
nia". Zasada réwnosci wierzycieli stanowi filar procedur
niewyplacalnosci i musi by¢ przestrzegana réwniez w tym
przypadku.

4.47  EKES rozumie potrzebe zapewnienia, by instytucje
mialy w swoim bilansie odpowiednig kwote zobowigzan kwali-
fikowalnych, ktére moga by¢ przedmiotem decyzji o umorzeniu
lub konwersji dlugu. Emisja instrumentéw dluznych, ktére
moga podlega¢ umorzeniu lub konwersji dlugu, moze okazaé
si¢ trudnym zadaniem, poniewaz zaciemnieniu ulegnie réznica
miedzy dlugiem podporzadkowanym a niezabezpieczonym
dlugiem uprzywilejowanym. Na mniej rozwinigtych rynkach
moze si¢ to okazal trudniejsze, drozsze, a nawet niemozliwe
w okresie kryzysu, zwlaszcza kryzysu systemowego. Komitet
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zaleca ostrozne rozwazenie i skalibrowanie propozycji ujedno-
liconego stosowania minimalnych wymogéw dotyczacych
zobowigzan kwalifikowalnych na szczeblu Unii, ktére ma by¢
zapewnione w drodze aktéw delegowanych Komisji, przy
uwzglednieniu stopnia rozwoju lokalnego rynku finansowego
w kazdym panstwie czlonkowskim.

4.4.8  Konieczne sg dodatkowe wyjasnienia i doprecyzowania
dotyczace instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu. Aby
zminimalizowa¢ wszelka niepewno$¢ wsréd inwestoréw, nalezy
ustanowi¢ jasne zasady dotyczace zobowigzan podlegajacych
umorzeniu lub konwersji oraz warunkéw progowych ich zasto-
sowania.

4.5 Aspekty prawne: prawa osoby trzeciej

4.5.1  Wydaje si¢, ze prawa osoby trzeciej staja si¢ podrzedne
wobec praw uznanych w prawie upadlo$ciowym wigkszosci
panstw czlonkowskich. Postrzeganie interesu publicznego
przewaza nad ochrong praw jednostek, a przy podziale
strat stosuje si¢ odmienng logike. Art. 78 umozliwia
podwazenie decyzji organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji przed sadem, ale ogranicza je do legalnosci decyzji
o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, sposobu wyko-
nania tej decyzji oraz adekwatnosci ewentualnie przyznanego
odszkodowania. Decyzja organu ds. restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji nie moze zosta¢ wstrzymana, ani tez nie
podlega jakiemukolwiek automatycznemu zawieszeniu. Nawet
w przypadku uniewaznienia decyzji organu ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji prawa osoby trzeciej sa ograni-
czone do odszkodowania za poniesione straty (art. 78 ust. 2

lit. d)).

4.5.2 W sytuacjach nadzwyczajnych, na przyklad zagrozenia
upadlodcig banku, normalne procedury niewyplacalnosci sa
z pewnoscig nieodpowiednie; jednak szeroki zakres uprawnien
przyznanych organowi ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, w polaczeniu z ograniczonymi uprawnieniami do
odszkodowaft przyznanymi osobom trzecim, budzi watpli-
wosci dotyczace rzetelnoSci prawnej proponowanych
ram. W wielu panstwach czlonkowskich, zwlaszcza w tych,
w ktérych obowigzuje prawo precedensowe, sady prawdopo-
dobnie bylyby sktonne chroni¢ swoje uprawnienia do rozpatry-
wania roszczefi o sadowa kontrole wszelkich decyzji podej-
mowanych przez organ administracyjny, o ile jednostka lub
grupa moze dowie$é, ze poniosta straty na skutek tej decyzji.

4.5.3 Obawy wyrazone w powyzszym ustepie byly
podwazane przez wiele Srodowisk, zaréwno ze wzgledéw praw-
nych, jak i spolecznych, zatem EKES pozostawia t¢ kwestie
ocenie organéw prawodawczych. Zwraca jednak uwage na
pewien istotny aspekt: jezeli ktokolwiek uzna, Ze organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub zarzadcy
powaznie naruszyli etyke zawodowa, jedynie sedziowie
dysponuja pewnym rodzajem immunitetu z tytulu decyzji
podejmowanych w sadzie, ale zadne przepisy lub postanowienia
nie mogg rozszerzy¢ tego przywileju na organ administracyjny,
na przyklad organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji, ktory z tego wzgledu moze byé pociagniety przed
sgdem do odpowiedzialno$ci za straty. W takim przypadku
kwoty wyplaconego odszkodowania pochodzityby ze srodkdw
publicznych.

4.6 Finansowanie restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji

4.6.1  Komisja rozpatrywala juz finansowanie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w dwu komunikatach — w sprawie
bankowych funduszy naprawczych i w sprawie unijnych ram
zarzadzania w sytuacji kryzysu w sektorze finansowym (13).
Obecny wniosek dotyczacy dyrektywy stanowi doprecyzowanie
propozycji przedstawianych weczesniej w dwu komunikatach.
EKES przedstawil juz swoje stanowisko odnosnie do tych
komunikatow w dwu opiniach ('¥). W obu przypadkach
Komitet wyrazil poparcie dla zgloszonych przez Komisj¢ propo-
zycji ustanowienia jednolitej sieci finansowanych ex ante krajo-
wych funduszy na cele restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwi-
dacji oraz zalecit uwazne zaprojektowanie sieci, przy jedno-
czesnym uwzglednieniu szczegdlnych warunkéw w kazdym
panstwie cztonkowskim.

4.6.2 W dyrektywie proponuje si¢, by koszty niepokryte
przez akcjonariuszy i wierzycieli byly pokrywane z dodatkowych
srodkéw finansowych z sektora bankowego; w razie potrzeby
mozliwe byloby odwolanie si¢ do wsparcia z funduszy
gwarancji depozytéw. EKES z zadowoleniem przyjmuje ustano-
wienie jednolitych zasad opartych na skladkach ex ante na
fundusze gwarangji depozytéw oraz fundusze na cele restruk-
turyzacji i uporzagdkowanej likwidacji. Kryteria dotyczace
skfadek ex ante na fundusze na cele restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji wydaja si¢ by¢ wlaSciwe i realistyczne
w odniesieniu do obecnej sytuacji; warunki gospodarcze i finan-
sowe mogg jednak nieoczekiwanie ulec zmianie, czego bylismy
$wiadkami w ubieglych latach. Biorac pod uwage, ze fundusze
na cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji potrzebo-
walyby 10 lat na zapewnienie pelnego pokrycia kosztéw, EKES
sugeruje ustanowienie zasady, zgodnie z ktéra mozliwe
bylyby okresowe zmiany kryteriéw dotyczacych skladek
ex ante.

4.6.3  EKES rozumie potrzebg solidarnosci i akceptuje propo-
zycje wprowadzenia wzajemnych pozyczek miedzy mechaniz-
mami finansowania (art. 97) oraz wzajemnego wsparcia krajo-
wych mechanizméw finansowania w przypadku restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji na poziomie grupy (art. 98). Jednak
realizacja proponowanego wzajemnego wsparcia mechanizméw
finansowania przed osiagnieciem przez nie ich docelowej wiel-
kosci i okre$lonego stopnia ujednolicenia moze si¢ okazaé
trudna. Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich zgadza sig, ze ich
fundusze na cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz fundusze gwarancji depozytéw powinny opieraC si¢ na
finansowaniu ex ante, ale cz¢$¢ z nich nadal preferuje finanso-
wanie ex post. Wymogi art. 97 ust. 2 i art. 98 beda stanowi¢
problem dla krajow, w ktérych banki centralne nie moga
udziela¢ pozyczek zgodnie z art. 96 i 98. Komitet pragnie
zacheci¢ Komisje do okreslenia konkretnych dziatan i zalecen
stuzacych pokonaniu trudnosci i przyspieszeniu procesu ujed-
nolicenia.

(**) Zob. COM(2010) 254 final i COM(2010) 579 final.

(") Zob. opinia EKES w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Europejskiego Banku Centralnego ,Bankowe
fundusze naprawcze”, Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 16, oraz opinia
EKES w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komi-
tetu Regionéw oraz Europejskiego Banku Centralnego ,Unijne
ramy zarzadzania w sytuacji kryzysu w sektorze finansowym”,
Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 101.
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4.6.4  Cho¢ Komitet zgadza si¢ z potencjalnymi korzysciami
wynikajacymi z ewentualnej synergii zwiazanej z istnieniem
jednej instytucji do spraw funduszy gwarancji depozytéw oraz
funduszy na cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
to takie rozwigzanie zdaje si¢ by¢ obecnie wyzwaniem dla
niektérych panstw czlonkowskich, gdy wiele systeméw
gwarancji depozytéw jest niedofinansowanych. Komitet z zado-
woleniem przyjmuje obrane przez Komisje podejscie umozli-
wiajace kazdemu panstwu czlonkowskiemu podjecie decyzji,
czy woli ono jeden, czy dwa mechanizmy finansowania (fun-
dusze). Jednocze$nie EKES zaleca ustanowienie w dyrektywie
przepisdw zapewniajagcych to, ze kazdy fundusz gwarancji
depozytéw bedzie mdgl spelniaé swoje gtéwne zadanie polega-
jace  na  zapewnieniu stalej ochrony depozytariuszy
detalicznych.

Bruksela, 12 grudnia 2012 r.

4.6.5 EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji na
rzecz stworzenia europejskiego systemu mechanizméw finanso-
wania, ktory moglby zapewnic to, ze wszystkie instytucje UE
podlegalyby jednakowo skutecznym przepisom dotyczacym
finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Zapewnienie  skutecznego  finansowania  restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, przy jednakowych warunkach we
wszystkich pafstwach cztonkowskich, lezy w najlepszym inte-
resic kazdego pafnistwa czlonkowskiego, a takze jednolitego
rynku finansowego, poniewaz przyczynia si¢ do stabilnosci
i jednakowych warunkéw konkurencji. Komitet pragnie
zacheci¢ do mozliwie jak najszybszego okreslenia realistycznego
planu dzialania na rzecz ustanowienia przyszlego systemu
mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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