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Rada, w dniu 27 wrze$nia 2012 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 22 paZdziernika 2012 r., postano-
wily, zgodnie z art. 177 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu unii Europejskiej zasiegnaé opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

zmienionego wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspdlne przepisy
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych oraz ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczgce Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spéjnosci, oraz uchylajgcego
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006

COM(2012) 496 final — 2011/0276 (COD).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 21 listopada 2012 r.

Na 485. sesji plenarnej w dniach 12-13 grudnia 2012 r. (posiedzenie z 12 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spolfeczny stosunkiem gloséw 154 do 3 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Polityka spéjnosci jest podstawowa polityka UE, a jej
glownym celem jest osiggniecie konwergencji gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej w calej UE i we wszystkich panstwach
cztonkowskich. EKES zgadza sig, ze cele polityki dotyczacej
funduszy objetych zakresem wspdlnych ram  strategicznych
powinny zostal dostosowane do strategii ,Europa 2020”. Nie
moze to jednak odbywac si¢ kosztem ostabienia gléwnego celu
polityki spéjnosci UE, ktérym jest konwergencja.

1.2 Ze wzgledu na to, ze polityka spdjnosci jest gtéwnym
zrédlem wzrostu i narzedziem realizacji celéw strategii ,Europa
2020” dla krajow najdotkliwiej odczuwajacych skutki obecnego
kryzysu, nalezy na nig przeznaczy¢ co najmniej tyle Srodkéw ile
obecnie i rozdzieli¢ je sprawiedliwie pomiedzy panstwa czlon-
kowskie, tak by nie dopusci¢ do zmniejszenia finansowania dla
slabiej rozwinietych panistw cztonkowskich.

1.3 EKES popiera utworzenie wspdlnych ram strategicznych,
ktére maja na celu zwigkszenie koordynacji i komplementar-
nosci miedzy gléwnymi instrumentami finansowania UE.
Skuteczne wspélne ramy strategiczne usung réwniez niepo-
trzebny i nieefektywny podzial istniejacy obecnie miedzy
najwazniejszymi funduszami.

1.4  EKES wyraza zaniepokojenie tym, ze op6Znienia w osig-
ganiu porozumienia politycznego w sprawie pakietu legislacyj-
nego dotyczacego polityki spdjnosci, w tym wspdlnych ram
strategicznych,  bedg  mie¢  negatywny  wplyw na
przygotowywanie umow partnerskich, a zatem negatywnie

wplyng na skuteczne rozpoczecie okresu programowania
2014-2020.

1.5 W orientacyjnych dzialaniach o wysokiej europejskiej
wartoSci dodanej, wskazanych w ramach poszczegélnych
celow tematycznych, w sposéb priorytetowy nalezy potrak-
towal inwestycje, ktére wzmocnia konwergencje spoteczno-
gospodarczg i terytorialny w UE. Ponadto dzialan orientacyj-
nych nie nalezy uznawal za wyczerpujacy spis, tak aby umoz-
liwi¢ podjecie dziatan specyficznych dla poszczegdlnych krajow.

1.6 We wspdlnych ramach strategicznych polozono znaczny
nacisk na realizacj¢ projektéw finansowanych z wielu funduszy.
Jest to znaczaca poprawa w poréwnaniu z okresem programo-
wania 2007-2013. Nie wspomniano jednak o realizacji
projektéw wielotematycznych, ktére maja znaczny potencjat
wniesienia wigkszej wartosci dodanej. Mozliwo$¢ ta powinna
by¢ wyraznie dopuszczona we wspdlnych ramach strategicz-
nych.

1.7  Intensywniejsza koordynacja wymagana we wspdlnych
ramach strategicznych musi jednak skutkowal zmniejszeniem
obciazen administracyjnych dla instytucji zarzadzajacych
i organéw wykonawczych oraz beneficjentéw. Koordynacje
nalezy wzmocni¢ zaréwno w panstwach czlonkowskich, jak
i w Komisji, by wykorzysta¢ synergi¢c miedzy strategiami poli-
tycznymi i instrumentami, ograniczy¢ ich nakladanie si¢ i zlozo-
no$¢ oraz biurokracje. Przed faktyczng realizacjag Komisja musi
przeprowadzi¢ gruntowng analize nowych procedur administra-
cyjnych.
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1.8 Zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie (1) musi
bra¢ znaczacy udzial w przygotowywaniu uméw partnerskich.
Chociaz uznaje si¢, ze poszczegdlne panstwa cztonkowskie
i regiony posiadaja wlasne mechanizmy i struktury umozliwia-
jace wspélprace ze spoleczefistwem obywatelskim, Komisja
musi monitorowaé takie procesy. W przypadku stwierdzenia,
ze spoleczefistwo obywatelskie nie zostalo zaangazowane
w znaczacy sposob, Komisja nie powinna uznawaé uméw part-
nerskich do czasu wilasciwego jego zaangazowania.

1.9 Koncepgja partnerstwa nie moze jednak Scisle ograniczac
sic do etapu programowania. Zasada partnerstwa musi by¢
réwniez stosowana na etapach realizacji, monitorowania
i oceny.

1.10  Umowy partnerskie dotyczace strategii ,Europa 2020”
nie powinny koncentrowa¢ si¢ na zaleceniach dla poszczegdl-
nych krajow. W rzeczywistosci powinny one opieraé si¢ na
innych elementach, takich jak krajowe programy reform,
ktorych podstawe stanowi konkretna sytuacja danego panstwa
cztonkowskiego w przeciwienistwie do zalecent dla poszczegdl-
nych krajéw, ktore niekoniecznie sa dostosowane do konkretnej
sytuacji danego panstwa czlonkowskiego. Umowy partnerskie
powinny réwniez koncentrowac si¢ na strategiach krajowych
dotyczacych ograniczania ubdstwa i réwnouprawnienia plci
oraz krajowych strategiach dotyczacych niepelnosprawnosci,
a takze zréwnowazonego rozwoju.

1.11  Konieczna jest wigksza elastycznos¢ w celu umozli-
wienia panstwom cztonkowskim i regionom
podejmowania jak najskuteczniejszych i jak najbardziej efektyw-
nych dzialan w zwigzku ze wspélnymi wyznaczanymi celami,
z jednoczesnym poszanowaniem specyfiki terytorialnej, gospo-
darczej i spolecznej. Ponadto wspdlne ramy strategiczne muszg
w  szczegélnodci  uwzgledniaé  specyfike terytorialng, ktdora
wplywa na wykorzystanie funduszy objetych zakresem wspdl-
nych ram strategicznych.

2. Wstep

2.1  Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Euro-
pejski Fundusz Spoteczny (EFS), Fundusz Spéjnosci (ES), Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) oraz Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR) to
pie¢ funduszy UE, ktérymi zarzadzaja panstwa czlonkowskie
i Komisja. Komisja proponuje, aby cele poszczegdlnych
funduszy osiaggano skuteczniej dzigki Scilejszej koordynacji
funduszy w celu uniknigcia pokrywania si¢ ich zakres6w i osiag-
niecia jak najwickszego efektu synergii.

22 W celu ulatwienia opracowania uméw partnerskich
i programéw operacyjnych Komisja proponuje utworzenie
wspélnych ram strategicznych z my$la o zwigkszeniu spéjnosci
miedzy pigcioma funduszami pod wzgledem zobowigzan poli-

() Zorganizowane spoleczenistwo obywatelskie stanowi cze$¢ spole-
czenstwa obywatelskiego, ktdre znajduje wyraz w organizacjach
stanowiacych podstawowe elementy spofeczeistwa. Innymi stowy,
zorganizowane spoleczenistwo obywatelskie obejmuje wszystkie
organizacje niepanstwowe utworzone z inicjatywy prywatnej i ich
czlonkow, ktorzy biora czynny udzial w ksztaltowaniu spraw
publicznych w oparciu o interesujgce ich kwestie i korzystaja
z whasnej konkretnej wiedzy, wlasnych zdolnosci i mozliwosci dzia-
fania. Definicja ta obejmuje wiele réznych organizacji: federacje
pracodawcow, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia utworzone
w celu promowania okreslonych spraw bedacych przedmiotem zain-
teresowania ogdlnego oraz tzw. organizacje pozarzadowe (NGO).

tycznych podjetych w  kontekscie strategii ,Europa 2020”
i faktycznych inwestycji. Wspdlne ramy strategiczne opieraja
si¢ na 11 celach tematycznych, ktére okreslono w rozporzg-
dzeniu w sprawie wspélnych przepisow (RWP).

2.3 Wspdlne ramy strategiczne majg na celu poprawe koor-
dynacji i zapewnienie wigkszego ukierunkowania wykorzystania
funduszy europejskich. Usung one réwniez niepotrzebny
i nieefektywny podzial istniejgcy obecnie miedzy najwazniej-
szymi funduszami. Jest to pozytywna zmiana, ktérej wynikiem
powinna by¢ bardziej skuteczna polityka spéjnosci wywierajaca
wickszy wplyw. EKES zatem zdecydowanie popiera taka
zmiane.

3. Uruchomienie i przyjecie wspélnych ram strategicznych

3.1  Potrzebne s3g jasne wytyczne dotyczace sposobu jak
najskuteczniejszego  ukierunkowania  funduszy  objetych
zakresem wspélnych ram strategicznych na inteligentny, trwaly
wzrost gospodarczy  sprzyjajacy wlaczeniu  spolecznemu
w umowach partnerskich.

3.2 W odpowiedzi na obawy wyrazone przez Parlament
i Rad¢ Komisja proponuje podzial elementéw wspélnych ram
strategicznych na i) nowy zalagcznik do rozporzadzenia
w sprawie wspélnych przepisow oraz ii) akt delegowany,
ktéry bedzie zawieral gtéwnie ,orientacyjne dzialania o wysokiej
europejskiej warto$ci dodanej”.

3.3 EKES popiera podejscie Komisji, o ile zapewnia ono:

— szybsze przyjecie wspélnych ram strategicznych,

— wiegkszg jasno$¢ co do dziatan, ktére mozna i ktérych nie
mozna finansowad,

— mozliwo$¢ podejmowania przez panstwa czlonkowskie
dziatan, ktore s3 ukierunkowane na konkretne kwestie tery-
torialne.

3.4 Komisja proponuje jednak réwniez, aby wszystkie
elementy wspdlnych ram strategicznych zawarte zaréwno
w zalaczniku, jak i w akcie delegowanym mogly by¢ z kolei
zmienione aktem delegowanym. EKES uznaje to za niedopusz-
czalne ze wzgledu na sprzeczno$¢ z celem, ktorym jest
uwzglednienie gldwnych elementéw wspdlnych ram strategicz-
nych w zalgczniku do rozporzadzenia w sprawie wspdlnych
przepisow.

3.5 W rozporzadzeniu nalezy jasno okresli¢ role Komisji
w odniesieniu do zmian technicznych w przeciwiefistwie do
zmian bardziej merytorycznych, aby uniknaé¢ ewentualnych
probleméw z interpretacja.
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3.6 EKES musi wyrazi¢ zaniepokojenie z powodu opdznien
w osigganiu porozumienia politycznego w sprawie pakietu legi-
slacyjnego dotyczacego polityki spdjnosci, w tym wspdlnych
ram strategicznych. Dalsze opdznienie bedzie mie¢ wplyw na
przygotowywanie uméw partnerskich, a zatem wplynie na
skuteczne rozpoczecie okresu programowania 2014-2020.

3.7  Nalezy ustali¢ charakter i forme proponowanej umowy
partnerskiej. Chociaz rozporzadzenie w sprawie wspdlnych
przepiséw podaje informacje dotyczace elementéw, ktore nalezy
uwzgledni¢ w umowie partnerskiej, nie jest jeszcze znana
dokladna forma tego dokumentu.

4. Powigzanie polityki spdéjnosSci ze strategia ,Europa
2020”

4.1  Strategia ,Europa 2020” zostala ustanowiona w celu
pobudzenia inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego
sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu. Pozytywny wkiad, ktéry
wspolne ramy strategiczne moga wnie$¢ w osiagniecie najwaz-
niejszych celéw strategii ,Europa 2020, jest oczywisty, a zatem
logiczne jest dostosowanie celéw polityki dotyczacej funduszy
objetych zakresem wspélnych ram strategicznych do strategii
~Europa 2020

4.2 Strategia ,Europa 2020” stanowi punkt wyjscia do osiag-
nigcia wlasciwej rownowagi migdzy solidng dyscyplina fiskalng
a wzrostem gospodarczym i rozwojem Unii Europejskiej. Osiag-
nigcie celéw strategii ,Europa 2020” bedzie najwigkszym
wyzwaniem dla slabiej rozwinietych panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej. Zwlaszcza pafstwa wdrazajace odpowie-
dzialna dyscypling fiskalng potrzebujg wsparcia i dowodéw soli-
darnosci ze strony UE za posrednictwem polityki spdjnosci.
Finansowanie tej polityki musi by¢ przynajmniej utrzymane
na obecnym poziomie i wszelkie formy jego ograniczania sg
nie do przyjecia.

4.3  EKES popiera to podejscie i ponownie wyraza swoje
stanowisko, ze wszystkie polityki UE musza koncentrowac si¢
na osiggnieciu bardzo potrzebnego wzrostu gospodarczego.
Wyrazajac takie stanowisko, EKES réwniez zdecydowanie
uwaza, ze najwazniejsze cele integracji gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej muszg pozostal najwyzszym priorytetem polityki
spojnosci UE. Warto$§¢ dodana polityki spdjnosci nie moze
w zadnym momencie zosta¢ narazona na ryzyko.

4.4 EKES zdecydowanie uwaza, ze w orientacyjnych dziata-
niach o wysokiej europejskiej wartosci dodanej, wskazanych
w ramach poszczegdlnych celéw tematycznych, w sposéb prio-
rytetowy nalezy potraktowal inicjatywy, ktére wzmocnig
rozwdj spoleczno-gospodarczy i terytorialny w UE.

5. Podejscie tematyczne

5.1  Pozytywnie ocenia si¢ propozycje KE dotyczace koncen-
tracji tematycznej jako sposobu zmniejszenia rozdrobnienia.

Potrzebna jest znaczna koordynacja wysitkow podejmowanych
w ramach poszczegdlnych funduszy objetych zakresem wsp6l-
nych ram strategicznych, a w rzeczywisto$ci wszystkich innych
programow i inicjatyw UE.

5.2 Wspdlne ramy strategiczne powinny precyzowac
i potwierdzaé, ze w kazdym obszarze tematycznym to poszcze-
g6lne panstwa czlonkowskie decyduja, ktére fundusze powinny
pelni¢ najwazniejsza role w osiagnieciu gléwnych celow.

5.3 Chociaz glowne cele okreslone we wspdlnych ramach
strategicznych sg stuszne, istotng role musi odgrywaé elastycz-
no$¢. Umowy partnerskie muszg uwzgledniaé interesy lokalne
i regionalne. Musi istnie¢ mozliwo$¢ rozdzielenia funduszy
miedzy konkretne priorytety regionalne. EKES zdecydowanie
uwaza, ze zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci musza
nadal pehi¢ gléwng role w realizacji polityki spdjnosci UE.

5.4  Poszczegélne cele tematyczne okreslaja dzialania, ktére
nalezy podja¢ w ramach konkretnych funduszy, lecz nalezy
sprecyzowal kwestie ich wzajemnego uzupehlniania sig,
poniewaz nie jest jasne, ktére instrumenty proponowane
w ramach poszczegblnych funduszy i dzialan faktycznie
wzajemnie si¢ uzupelniajg. EKES uwaza, ze w dzialaniach
proponowanych w ramach poszczegdlnych celéw tematycznych
trzeba priorytetowo potraktowal inwestycje przyspieszajace
osiagniecie spdjnosci spoleczno-gospodarczej. Wazne jest, aby
mozna bylo dodawaé dzialania orientacyjne w celu umozli-
wienia podejmowania dziatan specyficznych dla poszczegélnych
krajow.

5.5 EKES jest zdania, Ze 11 tematéw przewidzianych
w rozporzadzeniu w sprawie wspolnych przepiséw to tematy
uzasadnione, lecz nalezy utworzy¢ zbidr podstawowych tema-
téw, ktore musza zosta¢ uwzglednione przez kazde panstwo
czlonkowskie. Oprocz podstawowych tematéw, kazde pafistwo
cztonkowskie powinno mie¢ nastgpnie mozliwo$¢ elastycznego
ukierunkowania umowy partnerskiej na inne tematy (z
uprzednio okre$lonego wykazu), ktére sa odpowiednie z punktu
widzenia jego indywidualnej sytuacji.

5.6 Inne szczegblowe tematy, ktére nalezy uwzglednié
oprécz obecnych 11 tematéw, to:

1. zwigkszenie dostepnosci dla oséb niepelnosprawnych i oséb
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej;

2. tworzenie zdolnosci zainteresowanych stron w ramach poli-
tyki spdjnosci (2);

3. sprostanie wyzwaniu demograficznemu.

Te nowe obszary tematyczne powinny zostal uwzglednione
w rozporzgdzeniu w sprawie wspélnych przepisow.

(%) Propozycje 1 i 2 s3 zgodne z opinig EKES-u w sprawie przepisow
ogélnych dotyczacych funduszy strukturalnych, Dz.U. C 191
z 29.6.2012, s. 30.
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5.7  Drzialania dotyczace $rodkéw zréwnowazonego trans-
portu i systeméw zarzadzania transportem sg obecnie wyls-
czone z celu tematycznego 4 (wspieranie przejicia na gospo-
darke niskoemisyjna). Sytuacj¢ t¢ nalezy skorygowaé, biorac pod
uwage role transportu w emisjach.

5.8  Cele tematyczne sg okreslone w art. 9 rozporzadzenia
w sprawie wspdlnych przepiséw, za$ priorytety inwestycyjne
poszczegdlnych funduszy objetych zakresem wspdlnych ram
strategicznych okreslono w odpowiednich projektach rozporza-
dzeni. Cele tematyczne i priorytety inwestycyjne poszczegélnych
funduszy nie sa w pelni zgodne, co stwarza pewien stopien
niepewnos$ci i moze powodowal dezorientacje co do wyboru
tych, ktore nalezy realizowal. Jest to szczegdlnie pilne, biorac
pod uwage proces przygotowywania uméw partnerskich, ktory
rozpoczgt si¢ w niektorych panstwach czlonkowskich.

5.9  Chociaz we wspélnych ramach strategicznych kladzie sie
znaczny nacisk na realizacj¢ projektéw finansowanych z wielu
funduszy, nie wspomniano w nich o realizacji projektéw wielo-
tematycznych, ktore maja znaczny potencjal wniesienia wigkszej
wartosci dodanej. Mozliwos¢ ta powinna by¢ wyraznie dopusz-
czona we wspdlnych ramach strategicznych.

6. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i Fundusz
Spéjnosci

6.1  EKES przedstawil juz szczegbélowy poglad na te dwa
fundusze w opiniach w sprawie ,Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego” (%) i ,Fundusz Spéjnosci” (4).

6.2 EFRR zostal przeznaczony na dofinansowanie wszystkich
11 celéw tematycznych.

6.3  Dokladny wplyw tego ukierunkowania jest niejasny. Czy
pierwszefistwo zostanie nadane jednemu gtéwnemu obszarowi
zainteresowania, zamiast innemu, czy decydowa bedg o tym
poszczegdlne panstwa czlonkowskie? EKES zdecydowanie prefe-
ruje to drugie podejscie, poniewaz umozliwia ono przyjecie
sposobu podejicia specyficznego dla kazdego kraju/regionu.

6.4 EKES zdecydowanie uwaza, ze EFRR musi przede
wszystkim nadal zapewnial istotne wsparcie MSP. Wsparcie
takie powinno polega¢ na zapewnianiu instrumentéw finanso-
wania, tworzeniu sieci MSP oraz zapewnianiu istotnej infra-

struktury (°).

6.5  EKES jest jednak zaniepokojony propozycja catkowitego
wykluczenia duzych przedsigbiorstw jako niekwalifikowalnych
do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR).
Duze przedsigbiorstwa sg istotnymi Zrédlami badan i rozwoju,
a zatem prowadzenie dzialalnosci badawczo-rozwojowej

() Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 44.
() Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 38.
(°) Na przyklad tworzenie parkéw przemystowych.

powinno by¢ kwalifikowalne, poniewaz w przeciwnym razie
istnieje ryzyko pogorszenia juz bardzo powaznej sytuacji,
w ktérej Europa pozostaje w tyle w poréwnaniu z konkurencyj-
nymi krajami, takimi jak Stany Zjednoczone i Japonia.

6.6  Zwazywszy, ze nie mozna znaczgco podwyzszy¢
poziomu $rodkéw finansowych, EKES uwaza, ze istnieja dodat-
kowe mozliwosci okreslenia jasniejszych celéw i zapewnienia
bardziej precyzyjnego powiazania proponowanych priorytetow
inwestycyjnych z celami (%).

6.7 Fundusz Spéjnosci zostal przeznaczony na dofinanso-
wanie 4 obszaréw tematycznych zwigzanych ze Srodowiskiem,
zréwnowazonym rozwojem i transportem (TEN-T).

6.8 W celu uniknigcia popelnionego w przesziosci bledu,
ktérym bylo rozszerzenie Funduszu Spéjnosci na zbyt wiele
projektéw, EKES chcialby ponownie zaapelowal o wigksza
koncentracje na wigkszych projektach, ktére powinny wywrzeé
wickszy wplyw pod wzgledem zmniejszania réznic miedzy
panstwami czlonkowskimi oraz osiggania sp6jnosci spoleczne;j,
terytorialnej i gospodarcze;j.

6.9  Podczas tworzenia takich duzych projektéw pafstwa
czlonkowskie muszg zapewni¢ spdjnos¢ i wzajemne ich uzupel-
instrument ,taczac Europe”, program LIFE i rézne strategie
makroregionalne), aby zagwarantowaé wykorzystanie pelnego
potencjatu poszczegdlnych funduszy i inicjatyw. Jest to na przy-
klad niezwykle istotne w przypadku rozwoju infrastruktury
energetycznej i transportowej. Wazne jest, aby poszczegdlne
instrumenty wzajemnie si¢ uzupelnialy, zamiast ze sobg konku-
rowac.

7. Europejski Fundusz Spoleczny

7.1  EFS zostal przeznaczony na dofinansowanie czterech
celow tematycznych: zatrudnienia i mobilnosci pracownikow;
edukacji, umiejetnosci i uczenia si¢ przez cale zycie; wspierania
wlaczenia spolecznego i walki z ubdstwem oraz tworzenia
potencjatlu administracyjnego. Oczekuje si¢ jednak, ze bedzie
on takze dofinansowywal inne cele tematyczne.

7.2 Jest to zgodne z pogladami EKES-u wyrazonymi w opinii
w sprawie: ,Europejski Fundusz Spoleczny” (), w ktorej stwier-
dzono, ze EFS powinien by¢ uprzywilejowanym instrumentem
stuzacym realizacji celow strategii ,Europa 2020”, w szczegdl-
nosci w dziedzinie zatrudnienia, edukacji, wlaczenia spolecz-
nego i walki z ubdstwem. Poglad ten jest szczegdlnie aktualny
w obecnej sytuacji, w ktérej wzrasta bezrobocie i dochodzi do
niespotykanej wczesniej utraty miejsc pracy.

(°) Zob.: opinia EKES-u w sprawie: ,Europejski Fundusz Rozwoju Regio-
nalnego”, Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 44.
() Dz.U. C 143 7 22.5.2012, 5. 82.
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7.3 EKES zdecydowanie popiera propozycje Komisji Europej-
skiej dotyczacej przeznaczenia co najmniej 20 % ogdlnej kwoty
Srodkéw krajowych z EFS na wigczenie spoleczne i walke
z ub6stwem.

8. Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

8.1 W kontekscie reformy WPR do 2020 r., propozycji doty-
czacej WRF na lata 2014-2020 i obecnej sytuacji gospodarczej
KE przedstawita wniosek dotyczacy nowego rozporzadzenia
w sprawie EFRROW (%). Nowy EFRROW uwzglednia priorytety
strategii ,Europa 2020”, opiera si¢ na wniosku dotyczacym
rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow (RWP) i jest
zgodny z ramami zarzadzania gospodarczego UE.

8.2 W opinii w sprawie pakietu reform WPR (°) EKES przyjat
z zadowoleniem proponowane wigksze zharmonizowanie WPR
ze strategia ,Europa 2020” oraz ze strategia na rzecz zréwno-
wazonego rozwoju, jesli chodzi o rozwdj obszaréw wiejskich.

8.3  Istotne jest jednak, aby panstwa czlonkowskie mogly
elastycznie ustala¢ whasne priorytety w celu znalezienia réwno-
wagi migdzy uwzglednieniem konkretnych celow WPR okreslo-
nych w Traktatach a wzmocnieniem strategii ,Europa 2020”.
Spojnos¢ miedzy tymi dwoma filarami musi by¢ bezwzglednie
zagwarantowana.

8.4  Obecnie nie ma pewnosci, w jakim stopniu priorytety
EFRROW beda dopasowane do priorytetéw wspdlnych ram
strategicznych. W zwigzku z tym S$rodki podejmowane
w ramach EFRROW powinny stanowi¢ zachety dla rolnikéw,
whascicieli laséw i innych podmiotéw, aby przyczynily si¢ do
tworzenia i zabezpieczenia miejsc pracy oraz wzrostu gospodar-
czego, z jednoczesnym prowadzeniem dzialan zwigzanych ze
zréwnowazonym rozwojem i zmiang klimatu.

8.5  Jednocze$nie powinno istniec silne powigzanie z europej-
skim partnerstwem innowacyjnym na rzecz wydajnego i zréw-
nowazonego rolnictwa w celu wzmocnienia ekologicznego
wzrostu gospodarczego na wszystkich obszarach wiejskich
w UE.

8.6 W ramach EFRROW przewidziano minimalng czgs¢
wynoszaca 25 % przeznaczong na Srodki zwigzane ze $rodowi-
skiem i zmiang klimatu, co EKES docenit. Czg$¢ wynoszaca
20 % przeznaczona na Srodki zwigzane ze zmiang klimatu
wydaje si¢ jednak zbyt duza w tym przypadku i dlatego kwestig
te nalezy dopracowaé we wspdlnych ramach strategicznych.

9. Europejski Fundusz Morski i Rybacki

9.1 Dnia 2 grudnia 2011 r. KE przyjela wniosek dotyczacy
rozporzgdzenia ustanawiajagcego — zgodnie z WRF i strategig

(8 COM(2011) 627 final z 19.10.2011.
() Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 116.

,Europa 2020” — nowy fundusz, stanowigcy ramy finansowe
wspélnej polityki rybotéwstwa (WPRyb) i zintegrowanej poli-
tyki morskiej UE na lata 2014-2020 (19).

9.2 Nalezy zasadniczo poprze¢ proponowane najwazniejsze
dzialania. Istotne jest przyjecie podejscia zintegrowanego ze
wszystkimi innymi obszarami polityki.

9.3  Podobnie jak w przypadku EFRROW, wspélne ramy stra-
tegiczne powinny pomagaé w elastycznym dopasowaniu celéw,
z jednoczesnym zachowaniem spéjnosci miedzy konkretnymi
celami WPRyb i celami strategii ,Europa 2020”.

9.4  Wspdlne ramy strategiczne moglyby zwigkszy¢ prze-
jrzysto$¢ w mozliwych sytuacjach sprzecznosci migdzy polity-
kami UE, jak na przyklad w przypadku ramowej dyrektywy
wodnej i przepiséw dotyczacych higieny zwierzat.

10. Zasady horyzontalne i cele polityki

10.1  Wspdlne ramy strategiczne okreslaja promowanie
réwnouprawnienia miedzy kobietami i mezczyznami oraz
niedyskryminacje, dostepnos$¢ dla oséb niepelnosprawnych
i zrbwnowazony rozwéj jako zasady horyzontalne, ktére nalezy
stosowa¢ w przypadku wszystkich funduszy, a zatem we
wszystkich programach operacyjnych. EKES popiera te zasady
i zachgca do skutecznej analizy wszystkich wnioskéw dotyczg-
cych projektéw oraz skutecznego monitorowania wszystkich
programéw w celu zapewnienia odpowiedniego uwzglednienia
tych zasad.

10.2  EKES uwaza, ze inng zasadg horyzontalng, ktérg nalezy
zastosowal, jest zasada ,informowania o Europie”. Biorgc pod
uwage og6lne zmniejszenie i utrate wiary w projekt europejski,
kazdy projekt realizowany za pomoca polityki spdjnosci musi,
dzigki jej wartosci dodanej, wyraznie wykazywaé, w jaki spos6b
UE moze zmieni¢ zycie swoich obywateli.

11. Potrzeba elastycznosci, uproszczenia i dynamiki

11.1  Uproszczenie procedur musi by¢ najwazniejszym
punktem programu zaréwno Komisji, jak i instytucji zarzadza-
jacych w panstwach czlonkowskich. Chociaz nalezy przyznaé,
ze konieczne jest rozliczanie wszystkich wydatkowanych $rod-
kéw, niedopuszczalne jest to, ze proces zarzadzania funduszami
UE i ubiegania si¢ o nie jest nadal tak ucigzliwy, co skutkuje
utrata szans najbardziej potrzebujacych beneficjentéw (np. MSP,
organizacji pozarzadowych) ('!). Ponadto nalezy réwniez podjaé
wszelkie wysitki w celu zapewnienia wyboru do finansowania
tylko tych projektéw, ktore wnosza realng wartos¢ dodana.

(19 COM(2011) 804 final — 2011/0380 (COD).,

(') Wedlug UEAPME jedynie od 2 % do 3 % MSP korzysta z funduszy
UE, co oznacza wykorzystanie tylko od 1% do 2% catkowitego
finansowania dostgpnego dla MSP.
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11.2 Wspdlne ramy strategiczne muszg powodowaé rzeczy-
wiste ograniczenie obcigzen i kosztéw administracyjnych
zarébwno dla beneficjentéw, jak i organéw wykonawczych,
aby wnie$¢ realng warto$¢ dodana. Niezbedna bardziej inten-
sywna koordynacja wymagana we wsp6lnych ramach strategicz-
nych moglaby jednak skutkowaé zwigkszeniem obcigzen admi-
nistracyjnych dla instytucji zarzadzajacych i organéw wykonaw-
czych, co mogloby z kolei spowodowaé réwniez dodatkowe
obcigzenia i problemy dla beneficjentéw. Przed faktyczna reali-
zacjg Komisja musi przeprowadzi¢ gruntowng i formalng
analiz¢ aktualnych i nowych procedur administracyjnych.

11.3  Trzeba wzmocni¢ koordynacje zaréwno w panstwach
cztonkowskich, jak i w Komisji, aby wykorzysta synergie
miedzy politykami i instrumentami oraz ograniczy¢ ich powie-
lanie si¢ i zlozono$¢ oraz biurokracje. Wymaga to Scilejszej
koordynacji miedzy stuzbami Komisji odpowiedzialnymi za
fundusze objete wspdlnymi ramami strategicznymi (oraz
w ramach tych stuzb) na wszystkich etapach negocjacji i wdra-
zania, aby zapewni¢ spéjniejsze i bardziej zharmonizowane
podejscie. Trzeba to zrobi¢ w taki sposéb, by nie zwigkszy¢
obcigzen administracyjnych.

11.4  Pozytywnie ocenia si¢ proponowane wykorzystanie e-
rzadzenia w celu zapewnienia wigkszej efektywnosci. System
taki nie powinien jednak ograniczaé si¢ jedynie do funduszy
objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych, lecz powi-
nien obejmowaé wszystkie Zrédla finansowania UE i by¢
dostepny dla wszystkich.

11.5  Obecnie przewiduje sig, ze Parlament Europejski i Rada
moga zwrdci¢ si¢ do Komisji o przedlozenie wniosku dotycza-
cego przegladu wspdlnych ram strategicznych, jezeli w strategii
,Europa 2020” nastapig znaczgce zmiany. Zdaniem EKES-u jest
to zbyt restrykcyjne. EKES uwaza, ze powinna istnie¢ mozli-
wo$¢ dostosowania wspdlnych ram strategicznych do zmienia-
jacej si¢ sytuacji, zwlaszcza jezeli nastgpi znaczna zmiana
w sytuacji spoleczno-gospodarczej, ktéra daje podstawy do
ogodlnounijnej reakgji.

11.6  Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ podobng mozli-
wos¢ elastycznosci w celu dostosowania swoich programéw
krajowych do wielu innych okolicznosci, a nie jedynie do
celow tematycznych polityki.

11.7  EKES wzywa Komisje do wprowadzenia okresowego
i obowiazkowego przegladu wspdlnych ram strategicznych,
ktory umozliwialby dokonanie znaczacych zmian.

12. Podejscie oparte na umowach partnerskich

12.1  Zasada partnerstwa przedstawiona w art. 5 rozporzg-
dzenia w sprawie wspllnych przepiséw jest istotna zasada,
ktora pomoze zwigkszy¢ skuteczno$é polityki spéjnosci UE
i jako taka musi zostal zdecydowanie poparta przez Rade
i Parlament.

12.2  Konsultacje z odpowiednimi zainteresowanymi stro-
nami podczas sporzadzania umoéw partnerskich beda bardzo
wazne z punktu widzenia zapewnienia przelozenia celéw tema-

tycznych na konkretne dzialania i cele dotyczace inteligentnego,
trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego  wigczeniu
spolecznemu.

12.3  Umowy partnerskie powinny przekladaé elementy
wyszczegOlnione we wspélnych ramach strategicznych na
kontekst krajowy oraz ustanawiaé stanowcze zobowigzanie do
osiggania priorytetowych celow okreslonych w rozporzadzeniach
dotyczacych funduszy objetych zakresem wspdlnych ram stra-
tegicznych. Aby zasada partnerstwa mogla by¢ stosowana
w praktyce, konieczne jest przyjecie podejscia oddolnego
w procesie decyzyjnym oraz wlasciwe uwzglednienie pogladow
spoleczefistwa obywatelskiego przed podpisaniem uméw part-
nerskich przez KE i panstwa czlonkowskie.

12.4 Komisja wydata kodeks postepowania dotyczacy
sporzadzania umowy partnerskiej. Jest to uzasadniony doku-
ment, ktéry zawiera uzyteczne wytyczne dla pafistw cztonkow-
skich w zakresie wspélpracy ze spoleczenstwem obywatelskim.
EKES nie rozumie, dlaczego Rada odrzucila ten kodeks i wzywa
ja do jego przywrdcenia.

12.5  Chociaz to do panstw czlonkowskich nalezy dostoso-
wanie ich wlasnych proceséw angazowania spoleczefistwa
obywatelskiego, obowiazkiem Komisji jest zapewnienie czyn-
nego i znaczacego udziatu wszystkich odpowiednich podmio-
téw. EKES uwaza jednak, ze obecnie Komisja nie posiada
niezbednych narzedzi i mechanizméw monitorowania stuza-
cych do tego celu. Jezeli pafistwo czlonkowskie nie zaangazuje
spoleczefistwa obywatelskiego w sposdb znaczacy, powinno
skutkowal to niezawarciem umowy partnerskiej. Ponadto
koncepcje partnerstwa nalezy rozszerzy¢ poza etap programo-
wania i stosowac ja réwniez na etapie realizacji, monitorowania
i oceny.

12.6  EKES podkresla konieczno$¢ zapewnienia spoleczeri-
stwu obywatelskiemu wszystkich informacji dotyczacych
,nowego podejscia” przyjmowanego przez Komisj¢ w przypadku
funduszy objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych
i uméw partnerskich. Wyjasnienie procesu i sposobu angazo-
wania spoleczenstwa obywatelskiego na wszystkich etapach
przygotowywania i wykonywania umowy partnerskiej musi
nastapi¢ w ramach jasnego i skutecznego procesu komunikacji
w celu zapewnienia skutecznego uczestnictwa spoleczefistwa
obywatelskiego w procesie partnerstwa.

12.7  Umowy partnerskie dotyczace strategii ,Europa 2020”
nie powinny koncentrowa¢ si¢ na zaleceniach dla poszczegdl-
nych krajéw. W rzeczywistoSci powinny one opieraé si¢ na
innych elementach, takich jak krajowe programy reform,
ktérych podstawe stanowi konkretna sytuacja danego panstwa
czonkowskiego w przeciwienistwie do zalecenn dla poszczegdl-
nych krajow, ktére niekoniecznie s dostosowane do konkretnej
sytuacji danego pafstwa czlonkowskiego. Umowy partnerskie
powinny réwniez koncentrowac si¢ na strategiach krajowych
dotyczacych ograniczania ubdstwa i réwnouprawnienia plci,
na krajowych strategiach dotyczacych niepelnosprawnosci,
a takze na kwestiach zréwnowazonego rozwoju.
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13. Terytorialny aspekt wspolnych ram strategicznych

13.1  Wspdlne ramy strategiczne muszag w szczeg6lnosci
uwzgledniaé specyfike terytorialng — zwiazana gtéwnie z wielko-
Scig i profilem struktur gospodarczych, spotecznych i terytorial-
nych — ktéra wplywa na wykorzystanie funduszy objetych
zakresem wspélnych ram strategicznych. Jest to istotny aspekt
wspolnych ram strategicznych, poniewaz na jego podstawie
panstwa czlonkowskie beda mogly zapewni¢ taki ksztalt
uméw partnerskich, ktory pozwoli sprosta¢ konkretnym wyma-
ganiom zwigzanym z ich potrzebami rozwojowymi, a zatem
z ich terytoriami.

13.2  Aby zapewni¢ zaangazowanie w realizacje strategii

,Europa 2020”, konieczna jest wigksza elastyczno$¢ w celu
umozliwienia ~ pafstwom  czlonkowskim i  regionom

Bruksela, 12 grudnia 2012 r.

podejmowania jak najskuteczniejszych i jak najbardziej efektyw-
nych dzialan w zwigzku ze wspélnymi wyznaczanymi celami,
z jednoczesnym poszanowaniem réznorodnosci i specyfiki tery-
torialnej, gospodarczej i spolecznej.

13.3  Wspdlne ramy strategiczne powinny zatem podawaé
dodatkowe wytyczne dotyczace sposobu uwzglednienia wyzwan
terytorialnych i szczegdélnych potrzeb w umowie partnerskiej.
Dotyczy to zwlaszcza terytoriow, o ktorych mowa w art. 174
TFUE.

13.4  EKES zaleca wigksze uwzglednienie rdéznic terytorial-
nych w kluczu podzialu $rodkéw wykorzystywanych na
fundusze objete zakresem wspdlnych ram strategicznych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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