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Dnia 11 wrzes$nia 2012 r. Parlament Europejski, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowil zasiggnag¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (wersja
przeksztakcona)

COM(2012) 360 final — 2012/0175 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 grudnia 2012 r.

Na 485. sesji plenarnej w dniach 12-13 grudnia 2012 r. (posiedzenie z 13 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny jednoglodnie przyjal nastgpujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji
dotyczacy przegladu dyrektywy w sprawie posrednictwa ubez-
pieczeniowego i ogélnie pozytywnie ocenia przedstawiony
wniosek. Cele przySwiecajace przedlozonemu wnioskowi sa
stuszne, a sam wniosek jest zasadniczo odpowiedni.

1.2 Niektore aspekty wniosku nie zostaly jednak wystarcza-
jaco wyjasnione i wymagaja dalszych rozwazan, zanim bedzie je
mozna wdrozy¢ w praktyce. W niektérych przypadkach
niezbedne jest dokladniejsze zdefiniowanie pojeé, aby umoz-
liwi¢ skuteczne stosowanie przepiséw.

1.3 Zawarte we wniosku wymogi dotyczace informacji prze-
kazywanych klientom sg ogdlnie rzecz biorgc whasciwe
i korzystne dla konsumenta.

1.4  Zgodnie z wnioskiem wszyscy posrednicy ubezpiecze-
niowi i wszystkie zaklady ubezpieczeni powinny podejmowal
wszelkie stosowne kroki w celu identyfikowania konfliktéw
interesow, ktére moga pojawi¢ si¢ podczas posrednictwa
w zakresie produktéw ubezpieczeniowych, oraz informowaé
o tym klientéw. EKES uwaza to za wazne i popiera cel wniosku,
jest jednak zdania, ze niektére jego aspekty nalezy ulepszy¢
zgodnie z ponizszymi uwagami.

1.5 EKES przyjmuje z zadowoleniem to, ze w kontekscie
kupna ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych posta-
wiono specjalne wymagania co do ochrony klientéw. Czesto
chodzi o oszczednosci emerytalne, ktore maja dla konsumenta
duze znaczenie finansowe i ktére dotycza dlugiego okresu.
Takie produkty sa czesto ztozone, a poszczegdlne ich elementy
i warunki niezwykle trudno jest z géry zrozumiel i ocenié.

Dlatego tez ochrona interesow konsumentéw w przypadku tej
kategorii produktéw ubezpieczeniowych ma o wiele wigksze
znaczenie niz w przypadku zwyklych produktéw ubezpiecze-
niowych o mniejszych skutkach gospodarczych.

2. Streszczenie dokumentu Komisji

2.1  Dyrektywa w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego
jest jedynym aktem unijnego prawa, ktéry reguluje sprzedaz
produktéw ubezpieczeniowych w celu ochrony praw przystu-
gujacych konsumentom. Dyrektywa ta zostala przyjeta w 2002
r., a termin jej transpozycji przez panstwa cztonkowskie przy-
padat na styczen 2005 r. Celem dyrektywy jest, by za pomoca
pewnych nadrzednych zasad zagwarantowa¢ minimalng harmo-
nizacje, przy czym wdrazanie w panstwach czlonkowskich
odbylo si¢ na bardzo zrdéznicowane sposoby. Koniecznosé
zmiany dyrektywy stwierdzono juz podczas kontroli jej wdro-
zenia przeprowadzonej przez Komisje w latach 2005-2008.

2.2 Zaklécenia na rynkach finansowych uwypuklily
znaczenie zapewniania skutecznej ochrony konsumentéw we
wszystkich sektorach finansowych. W 2010 r. grupa G20 zwré-
cifa si¢ do OECD oraz innych wlasciwych organizacji miedzy-
narodowych o opracowanie wspdlnych zasad w obszarze ustug
finansowych w celu wzmocnienia ochrony konsument6w.
Omawiany wniosek dotyczacy przeksztalcenia dyrektywy
w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego nalezy rozpatrywaé
na tym tle.

2.3 Wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy (IMD2) ma na
celu poprawe regulacji na rynku produktéw ubezpieczeniowych
dzigki zapewnieniu réwnych zasad dzialania wszystkim uczest-
nikom zajmujagcym si¢ sprzedaza produktow ubezpieczenio-
wych oraz zwigkszeniu poziomu ochrony ubezpieczajacych.
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2.3.1  Nadrzegdnym celem jest zapewnienie niezakldconej
konkurencji, ochrony konsumentéw i integracji rynku. Konflikty
intereséw nalezy wykrywa¢, zarzadza¢ nimi i je fagodzi¢. Kwali-
fikacje zawodowe sprzedawcéw powinny odpowiadaé zlozo-
nosci sprzedawanych produktéw. Procedury regulujace dzialal-
no$¢ transgraniczng powinny zostaé uproszczone.

2.3.2  Wniosek rozszerza zakres stosowania dyrektywy
z samej sprzedazy przez posrednikéw ubezpieczeniowych jako
posrednikéw na calo$¢ sprzedazy produktéw ubezpieczenio-
wych ogdlnie.

2.3.3  Komisja postrzega wniosek zasadniczo jako dyrektywe
wprowadzajac3 minimalng harmonizacje, ktéra pozostawia
panstwom czlonkowskim wystarczajace pole manewru, jesli
chodzi o nalozenie ostrzejszych wymogéw dla ochrony konsu-
mentow.

3. Uwagi EKES-u do wniosku dotyczacego dyrektywy

3.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji
dotyczaca przegladu dyrektywy w sprawie posrednictwa ubez-
pieczeniowego i ogélnie pozytywnie ocenia przedstawiony
wniosek. Cele przy$wiecajace przedlozonemu wniosku sg
stuszne, a sam wniosek jest zasadniczo odpowiedni. Komitet
popiera takze to, ze we wniosku przewidziano dokonanie prze-
gladu dyrektywy po pigciu latach od jej wejscia w zycie.
Niektére aspekty wniosku nie zostaly jednak wystarczajaco
wyjasnione i wymagaja dalszych rozwazan, zanim bedzie je
mozna wdrozy¢ w praktyce.

3.2 Zakres obowigzywania i definicje

32.1 W art. 1 znaczgco rozszerza sie zakres stosowania
dyrektywy w poréwnaniu z obecng sytuacja. Pojecie ,posred-
nictwo ubezpieczeniowe” zostalo we wniosku poszerzone i obej-
muje obecnie nie tylko niezaleznych posrednikéw, ale takze
pracownikéw zakladow ubezpieczen. Moze to mie¢ bardzo
pozytywne skutki, gdyz teraz caly rynek ubezpieczen bedzie
podlega¢ tym samym przepisom. Dyrektywa ma zastosowanie
takze do bankéw, jesli oferowane przez nie produkty obejmuja
takze produkty ubezpieczeniowe.

3.2.2  Zdaniem EKES-u zasadnicze znaczenie ma uregulo-
wanie warunkéw sprzedazy, niezaleznie od tego, jaka kategoria
zawodowa zajmuje si¢ sprzedazg produktéw w sektorze finan-
sowym. Dlatego tez dziwne wydaje si¢, ze we wniosku
oddzielnie wspomina si¢ o zawodowej obsludze roszczen
i likwidacji szkod.

3.3 Wymogi zawodowe i organizacyjne

3.3.1  EKES zdecydowanie podkresla, ze to pafstwa czlon-
kowskie dopilnowuja, aby posrednicy ubezpieczeniowi oraz
czlonkowie personelu zakladéw ubezpieczen prowadzacy dzia-
falno$¢ w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego ustawicznie
aktualizowali swoja wiedz¢ i umiejetnosci. W tym kontekscie

trzeba podkreslié, ze do obowiazkéw pracodawcéw nalezy
zadbanie o to, by ich pracownicy mieli dostgp do szkolen,
ktére s3 niezbedne do skutecznego i zadowalajagcego wykony-
wania powierzonych im zadan.

3.3.2 W tym kontekscie Komitet podkresla, ze jest pozadane,
by wszyscy posrednicy ubezpieczeniowi (zaréwno bedacy
pracownikami, jak i pracujacy na wiasny rachunek) byli prawnie
zobowigzani do przedkladania dokumentéw poswiadczajacych
ich kwalifikacje zawodowe.

3.3.3  Zgodnie z art. 8 ust. 2 osoby bezposrednio zajmujace
si¢ poSrednictwem ubezpieczeniowym nie moga by¢ notowane
w rejestrach karnych w zwiazku z przestgpstwami przeciwko
mieniu lub przestepstwami zwigzanymi z dzialalnoscia finan-
sowa. Zdaniem Komitetu oficjalne wladze krajowe powinny
przeprowadzal odpowiednie kontrole, aby zagwarantowal
uczciwo$¢ oraz uniknaé skomplikowanych i kosztownych
procedur. Problemem w tym kontekscie mogltoby by¢ to, ze
stosowane w poszczegdlnych panstwach kryteria wpisu do
rejestru karnego nie sg takie same, w zwigzku z czym uregulo-
wanie to moze mie¢ rézne skutki w réznych panstwach.

3.4 Wymogi informacyjne

3.41 We wniosku ustala si¢, ze wszelkie informacje, w tym
materialy marketingowe, musza by¢ jasne i nie moga wprowa-
dza¢ w blad. Z przedlozonych materiatéw powinno wynikad,
czy stuza one marketingowi, czy zawierajg inne informacje.
Posrednik ubezpieczeniowy musi tez informowaé klienta
o tym, w jakim stopniu ma on do czynienia z doradztwem
w zakresie oferowanych produktéw ubezpieczeniowych.
Powinno by¢ jasne, czy posrednik dziala na zlecenie zakladu
ubezpieczen, czy we wlasnym imieniu, oraz od kogo otrzymuje
wynagrodzenie. Zdaniem EKES-u wniosek jest ogdlnie rzecz
biorac wiasciwy i korzystny dla konsumenta.

342 Moze jednak istnie¢ ryzyko, ze posrednik bedzie
usitowal uniknaé¢ odpowiedzialnosci wiazacej si¢ z dziatalno$cia
doradczg, informujac klienta, ze nie $wiadczy doradztwa. Propo-
nowany przepis moze zatem prowadzi¢ do probleméw inter-
pretacyjnych. Jesli przepis ten zostanie utrzymany, nalezy
uzupelni¢ go zasady, ze w przypadku, gdy ostatecznie okazuje
sie, ze posrednik faktycznie udzielit porad dotyczacych
produktéw bedacych przedmiotem posrednictwa, nie ogranicza
to mozliwosci klienta do uzyskania odszkodowania za bledng
porade.

3.43  Wiele prostych produktéw ubezpieczeniowych sprze-
daje si¢ bez doradztwa, na przyklad w internecie. Sprzedaz bez
doradztwa reguluje art. 18. W art. 18 ust. 1 lit. b) stwierdza sig,
ze poSrednik wyjasnia klientowi przestanki udzielonej mu
porady w sprawie kazdego produktu ubezpieczeniowego,
o ktérym go informuje, cho¢ artykut dotyczy sytuacji, w kt6rych
doradztwo nie jest $wiadczone. Sformulowanie to jest
sprzeczne, zatem ten fragment wniosku nalezy doprecyzowac.
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3.44 W odniesieniu do informacji udzielanych klientowi
w art. 20 ustala si¢, Ze wszystkie informacje musza by¢ prze-
kazywane w formie papierowej. Liczba wyjatkéw jasno poka-
zuje, ze de facto nie jest to zasada ogdlna. Zamiast tego lepiej
byloby postanowi¢, ze na papierze przekazuje si¢ podstawowe
informacje o produkcie z odniesieniami do Zrddel, w ktérych
mozna uzyska¢ dalsze informacje.

3.5 Konflikty intereséw i przejrzystosé

3.5.1  Zgodnie z wnioskiem wszyscy posrednicy ubezpiecze-
niowi i wszystkie zaklady ubezpieczefi powinny podejmowal
wszelkie stosowne kroki w celu identyfikowania konfliktéw
interesow, ktére moga pojawi¢ si¢ podczas posrednictwa
w zakresie produktéw ubezpieczeniowych, oraz informowaé
o tym klientéw. EKES uwaza to za wazne i popiera cel wniosku,
jest jednak zdania, Ze mozna go ulepszy¢ zgodnie z ponizszymi
uwagami.

352 W art. 17 ust. 1 lit. d) — g) zawarto postanowienia
dotyczace informacji, ktérych nalezy udzieli¢ klientowi, na
temat charakteru wynagrodzenia otrzymanego przez posrednika
w zwigzku z umowg ubezpieczenia. EKES jest za udzielaniem
informacji o sposobie okreslania wynagrodzenia, jednak obawia
si¢, ze podawanie klientowi zbyt dokladnej kwoty, tak jak to
przewidziano w lit. f), mogloby wprowadza¢ go w blad przy
podejmowaniu decyzji. Wazne jest, by klient dokladnie znat
pelna ceng powigzana z produktem, kwote nalezng posredni-
kowi oraz wysoko$¢ ewentualnego wynagrodzenia wyplacanego
posrednikowi przez zaklad ubezpieczen.

3.53 W art. 17 ust. 4 zawarto postanowienia dotyczace
ujawnienia informacji o wynagrodzeniu posrednika w przypad-
kach, gdy klient po zawarciu umowy ubezpieczenia dokonuje
z jej tytutu jakichkolwiek platnosci. Ta propozycja wydaje si¢
by¢ nadmiernym uregulowaniem, biorgc pod uwage mozliwosci
automatycznego dokonywania platnosci (np. zlecenie stale), tak
jak to si¢ obecnie zazwyczaj odbywa w przypadku dtugookre-
sowych uméw o ubezpieczeniach. W takich przypadkach
wystarczy raz w roku poinformowad klienta o wynagrodzeniu
poérednika.

3.5.4 EKES z zadowoleniem przyjmuje art. 21 wniosku,
dotyczacy sprzedazy krzyzowej. Ustalono w nim, ze posrednik
ubezpieczeniowy informuje klienta o mozliwosci odrgbnego
zakupu skladnikéw oferowanego pakietu.

3.5.5  Wprowadzenie ogélnej zasady réwnych warunkow
dzialania dla kanaléw dystrybucji jest bardzo wazne dla wywa-
zonego przekazywania informacji i dla przejrzystosci bez ryzyka
zaktdcenia konkurencji.

3.6 Dodatkowe wymogi w zakresie ochrony klientéw zwigzane z ubez-
pieczeniowymi produktami inwestycyjnymi

3.6.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem to, ze w kontekscie
kupna ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych posta-
wiono specjalne wymagania co do ochrony klientéw. Proste
produkty ubezpieczeniowe rdznig si¢ istotnie od tych o charak-
terze inwestycyjnym. Czesto chodzi o oszczednosci emerytalne,
ktére majg dla konsumenta duze znaczenie finansowe i ktore
dotycza dlugiego okresu. Zaréwno etap oszczedzania, jak i etap
wyplacania $rodkéw moga obejmowaé nawet kilkadziesiat lat.

Takie produkty sg czesto zlozone, a konsument niekiedy nie jest
w stanie z gory zrozumieé i oceni¢ poszczegélnych ich
elementéw i warunkéw. Dlatego tez ochrona intereséw konsu-
mentéw w przypadku tej kategorii produktéw ubezpieczenio-
wych ma o wiele wigksze znaczenie niz w przypadku zwyktych
produktéw ubezpieczeniowych o mniejszych skutkach gospo-
darczych.

3.6.2  Komitet opowiada si¢ za dokladniejszym okre$leniem
tego typu produktéw. Wprawdzie w art. 2 ust. 4 wniosku
odsyla si¢ do definicji w rozporzadzeniu w sprawie doku-
mentéw  zawierajgcych  kluczowe informacje, dotyczacych
produktéw inwestycyjnych, niemniej ta definicja wydaje si¢
Komitetowi niezbyt Scista, poniewaz we wniosku w odniesieniu
do owych przypadkéw posredniczenia okreslono bardziej
precyzyjne wymogi dotyczace ochrony klienta. W tym kontek-
Scie wazne jest dokladne i odpowiednie wytyczenie zakresu
obowiazywania tych postanowiefi, aby w praktyce faktycznie
mobc zapewni¢ pozadana ochrong klienta (7).

3.6.3  Gdy posrednik o$wiadcza klientowi, ze jego doradztwo
w zakresie produktéw ubezpieczeniowych jest $wiadczone
w sposOb niezalezny, wéwczas zgodnie z art. 24 ust. 5 lit. b)
nie wolno mu przyja¢ zadnych honorariéw, prowizji lub innych
korzysci pienigznych od oséb trzecich. EKES z zadowoleniem
przyjmuje ten zapis, majgc na wzgledzie szczegdlng potrzebe
ochrony konsumenta w tego typu sytuacjach.

3.7 Pozasgdowe rozstrzyganie sporéw

3.7.1  Zgodnie z art. 13 panstwa czlonkowskie zapewniaja
konsumentom wlasciwe, skuteczne, bezstronne i niezalezne
procedury pozasadowego rozstrzygania sporéw. W tym kontek-
Scie EKES podkresla, ze istotne jest, by takie instytucje rzeczywi-
Scie otrzymaly mozliwos$¢ badania spraw oraz by umozliwiono
badanie kwestii dowodowych w trakcie postgpowania ustnego,
aby wypehi¢ wymogi dyrektywy. EKES zwraca uwagg, ze jedno-
cze$nie nalezy zagwarantowal opcje sadowego rozstrzygania
sporéw, aby klienci nie byli zdani tylko na t¢ alternatywng
metod¢ rozwigzywania sporow.

3.8 Sankgje

3.8.1 Zgodnie z art. 26 panstwa czlonkowskie zapewniaja
skuteczno$¢, proporcjonalnos¢ i odstraszajgcy charakter sankcji
i $rodkéw administracyjnych naktadanych w przypadku naru-
szen. EKES podziela ten cel.

3.8.2  Przy tym jednak w art. 28 ust. 2 lit. f) jest mowa, ze
osobe fizyczng mozna ukaral grzywna administracyjng wyso-
kosci nawet 5 mln EUR. T¢ kwote EKES uwaza ze nadmiernie
wysoka, nawet jesli jest to stawka maksymalna kary, jaka mozna

(") Opinia EKES-u CESE 1841/2012 z 14 listopada 2012 r. w sprawie
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje,
dotyczgcych produktéw inwestycyjnych (jeszcze nieopublikowana
w Dz.U.).
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natozy¢ w formie grzywny administracyjnej. Mozna ten przepis
zakwestionowa¢, zwlaszcza ze chodzi tu o sankcje administra-
cyjng, a nie o nalozone wyrokiem sagdu odszkodowanie dla
osoby poszkodowane;.

3.9 Zglaszanie naruszer

3.9.1  Art. 30 stanowi, ze nalezy zagwarantowaé skuteczny
system zglaszania naruszef. W zwigzku z tym Komitet podkre-
§la, ze pracownicy muszg mie¢ mozliwos¢ zglaszania
wlasciwym wiladzom nadzorujagcym ewentualnych naruszen
przepiséw, nie ponoszac konsekwencji zwigzanych z prawem
pracy ani tez innych konsekwencji. Jest to wazne ze wzgledu na
pewno$¢ prawng, niezaklocong konkurencje, a takze oczywiscie
ochrong konsumentéw. Mozliwosci zglaszania musza takze
dotyczy¢ podejrzenia naruszenia przeciw obowiazujacym prze-
pisom. Nie wystarczy jedynie odsylal pracownikéw zakladow
ubezpieczen i posrednikéw ubezpieczeniowych do wewnetrz-
nych procedur zglaszania nieprawidlowosci.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1 Bardzo wazne jest zdefiniowanie ubezpieczeniowego
produktu inwestycyjnego, poniewaz dla takich produktéw
obowiazuja bardziej rygorystyczne przepisy niz w przypadku
pozostatych produktéw ubezpieczeniowych. Dlatego tez niefor-
tunna jest definicja w odno$nym artykule — ,ubezpieczeniowy
produkt inwestycyjny oznacza umowe ubezpieczenia, ktdrg
mozna rowniez zaklasyfikowa¢ jako [...]". Pozwala ona bowiem
na rézne interpretacje tego, czym moze by¢ ubezpieczeniowy
produkt inwestycyjny.

4.2 Definicja ,doradztwa” jest zdaniem Komitetu niejasna.
W wielu miejscach we wniosku podejmuje si¢ rézne préby
okreslenia pojecia ,doradztwa”. Art. 2 ust. 9 definiuje
doradztwo jako udzielenie klientowi osobistej rekomendacji.
Jest to bardzo szeroka definicja ,doradztwa” i nie jest jasne,
czy posrednictwo w zakresie produktéw ubezpieczeniowych
bez doradztwa jest w ogéle mozliwe.

4.2.1  Jednoczes$nie wniosek zawiera w innym miejscu
kolejng probe zdefiniowania ,doradztwa”. Rozdzial VI art. 17
ust. 1 lit. ¢) stanowi, ze klient musi zosta¢ poinformowany, czy
ustugi doradcze s3 $wiadczone na podstawie rzetelnej analizy.
W art. 18 ust. 3 wyja$niono, jak wyglada dzialalno$¢ doradcza
na podstawie rzetelnej analizy. Taka dzialalno$¢ musi by¢
$wiadczona ,na podstawie analizy wystarczajgcej liczby uméw
ubezpieczenn dostgpnych na rynku, umozliwiajacej [posredni-
kowi ubezpieczeniowemu] lub [zakladowi ubezpieczen] sformu-
fowanie zalecer, zgodnie z kryteriami zawodowymi, dotycza-

Bruksela, 13 grudnia 2012 r.

cymi umowy ubezpieczenia, ktéra w najwlasciwszy sposéb
spetnialaby potrzeby klienta”.

4.2.2  Brzmienie art. 24 ust. 3 i 5 jest inne. Mowa tam
o doradztwie ,$wiadczonym niezaleznie”. Wedlug wniosku
takie niezaleznie $wiadczone doradztwo moze opieraé si¢ na
,szerokiej” lub ,bardziej ograniczonej analizie rynku”.

4.2.3  Podsumowujagc mozna powiedzie¢, ze we wniosku
uwzgledniono kilka réznych rodzajéw posrednictwa:

— posrednictwo bez doradztwa, np. w przypadku sprzedazy
przez internet;

— poérednictwo z doradztwem w formie osobistej rekomenda-
qji;

— posrednictwo z doradztwem na podstawie rzetelnej analizy,
z odpowiednimi wymogami dotyczacymi jego formy;

— poérednictwo z doradztwem $wiadczonym niezaleznie,
— ktére opiera si¢ na szerokiej analizie rynku lub
— na bardziej ograniczonej analizie rynku.

4.2.4  Niezaleznie $wiadczone doradztwo musi, jak wskazano
powyzej, spetnia¢ odpowiednie wymogi dotyczace jego formy.
Nie jest jednak jasne, czy te wymogi dotyczace formy muszg
by¢ spelnione zaréwno w przypadku szerokiej analizy rynku,
jak i bardziej ograniczonej analizy rynku.

4.3 Artykut 17

43.1 Komitet zgadza si¢, ze dla konsumenta wazne jest
ujawnienie konfliktéw intereséw oraz ze nalezy zachowal
pewna przejrzysto$¢ co do form wynagrodzenia. Nacisk nalezy
jednak potozy¢ nie tylko na przejrzystos¢ kwestii wynagrodze-
nia, lecz takze na systemy zarzgdzania wynikami (,performance
management”), ktére sa podstawa zmiennych wynagrodzeni oraz
ewolucji stalych plac. Konflikty intereséw moga powstaé takze
w przypadku braku wyplaty jakiejkolwiek formy zmiennego
wynagrodzenia, tzn. w przypadkach, gdy posrednik musi zrea-
lizowaé cele operacyjne. Moze tu czesto chodzié o cele
w zakresie sprzedazy danego produktu, lecz takze o cele
o charakterze posrednim. Takie cele mogg pociagal za sobg
ryzyko konfliktu interesoéw miedzy celami ustalonymi przez
zaklad ubezpieczeni a zapotrzebowaniem klienta na odpowiedni
produkt ubezpieczeniowy.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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