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Rada, w dniu 10 wrze$nia 2012 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 11 wrze$nia 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 50 i 304 TFUE, zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

whiosku dotyczgeego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbiorowego zarzgdzania prawami auto-
rskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczgcych praw do utworéw muzycznych na
potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym

COM(2012) 372 final - 2012/0180 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjefa swojg opini¢ 4 grudnia 2012 r.

Na 485. sesji plenarnej w dniach 12-13 grudnia 2012 r. (posiedzenie z 12 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 116 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES aprobuje i popiera wniosek Komisji dotyczacy
dyrektywy w sprawie administrowania organizacjami zbioro-
wego zarzadzania prawami cyfrowymi i w sprawie udzielania
licencji wieloterytorialnych w odniesieniu do utworéw muzycz-
nych na jednolitym rynku.

1.2 Komitet jest zdania, ze wybdr zakresu stosowania jest
stuszny ze wzgledu na znaczenie utwordw muzycznych na
rynkach internetowych tresci kulturowych i umozliwi poten-
cjalnie zdobycie wiedzy o transgranicznym sposobie zarzg-
dzania prawami, ktéry moglby nastepnie zostal wykorzystany
jako wzoér, albo przynajmniej inspiracja, przy sprzedazy inter-
netowej wszelkich tresci multimedialnych oraz ksigzek.

1.3 EKES uwzglednil oceng skutkéw (') oraz reakcje Srodo-
wisk zawodowych i konsumentow. Podziela on punkt widzenia,
zgodnie z ktérym nalezy okresli¢ jednolite ramy prawne dla
organizacji zarzadzania i stworzy¢ pewnego rodzaju europejski
paszport licencyjny w odniesieniu do utworéw muzycznych
w internecie.

1.4  EKES zwraca uwage na konieczno$¢ udzielenia wsparcia
organizacjom zbiorowego zarzadzania na etapie przej$ciowym
w celu umozliwienia im dostosowania si¢ do tej formy dystry-
bugji transgranicznej, sprawiajgcej problemy techniczne i mate-
rialne, ktérych Komitet ma §wiadomosc¢.

1.5 Komitet aprobuje proponowang podstawe prawng (art.
50-54 TFUE) dotyczaca swobody przedsigbiorczosci i swobody
$wiadczenia ustug na rynku wewnetrznym. Jezeli chodzi o zasto-
sowanie dyrektywy uslugowej, nalezy wzigé pod uwage, ze
organizacje zbiorowego zarzadzania nie majg charakteru docho-

(") SWD(2012) 204 final (tylko w wersji angielskiej) i SWD(2012) 205
final.

dowego i posiadajg specyficzne cechy, ktére odrézniaja je od
przedsigbiorstw.

1.6 Tworcy znajduja si¢ czesto w sytuacji wielkiej niepewno-
$ci, gdyz ich sukces jest zawodny, a ich doch6d — nieregularny.
Organizacje zbiorowego zarzadzania mogg im poméc
w rozwoju dzialalnosci kulturalnej, wspierajac niszowy reper-
tuar i artystéw na poczatku ich kariery. Ze wzgledu na to, ze
organizacje zbiorowego zarzadzania opieraja si¢ na zasadzie
solidarnosci, wspieraja one twércéw w trudnej sytuacji i poma-
gaja w promowaniu nowych talentéw. W rzeczywistosci przy-
czyniajg si¢ znacznie do rozwoju europejskiej sceny i gospodarki
kulturalnej.

2. Wniosek Komisji

2.1 W opinii Komisji obowiazujacy wspolnotowy dorobek
prawny w zakresie prawa autorskiego ogranicza si¢ do definicji
prawa autorskiego i praw pokrewnych, ograniczen i wyjatkdéw
oraz przepiséw ich dotyczacych.

2.2 Bardzo nieliczne przepisy dyrektywy w sprawie praw
autorskich i powigzanych aktéw (%) odnoszg si¢ do zbiorowego
zarzadzania prawami, a w zadnym nie ustanawia si¢ ram dzia-
fania organizacji zbiorowego zarzadzania. O ile bezwzglednie
obowigzujace standardy w zakresie zarzadzania takimi organi-
zacjami i przejrzystosci zostaly juz ustanowione i sa nadal
dopracowywane, to sytuacja ta wynika z orzecznictwa Trybu-
nalu Sprawiedliwosci i decyzji Komisji.

(%) Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym;
rozmaite akty powigzane — dyrektywy i zalecenia — m.in. dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca
2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotycza-
cych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych).
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2.3 Prawo rozni si¢ jednak w praktyce w poszczegélnych
panstwach czlonkowskich — réine s3 zasady dotyczace
organizacji zarzadzania, a przede wszystkim bardzo rdzne
w stosowaniu i czesto nie do$¢ przejrzyste sg warunki i praktyki
dotyczace kontroli nad wykorzystaniem zgromadzonych
srodkéw i ich podzialem miedzy podmioty praw. W kilku
panstwach mozna bylo nawet stwierdzi¢ wystgpowanie praktyk
graniczacych z naruszeniem majatku spéiki.

2.4 Celem wniosku jest ,wprowadzenie odpowiednich ram
prawnych regulujacych zbiorowe zarzadzanie prawami auto-
rskimi, ktérymi administruja organizacje zbiorowego zarza-
dzania w imieniu podmiotéw praw autorskich, poprzez:

— okreslenie przepiséw zapewniajacych skuteczniejsze zarzg-
dzanie wszystkimi organizacjami zbiorowego zarzadzania
oraz ich wigksza przejrzysto$¢, a takze

— poprzez promowanie i ulatwianie udzielania przez organi-
zacje zbiorowego zarzadzania reprezentujgce tworcow
licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw autorskich
do utworéw muzycznych”.

2.5 Tak sformulowane cele mozna osiagna¢ jedynie za
pomoca odpowiedniego aktu prawnego przyjetego na szczeblu
europejskim (w omawianym przypadku dyrektywy) w poszano-
waniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

2.6 EKES popiera cele wniosku i inne przepisy prawa prze-
widziane dla ich osiagniecia. Aprobuje tez wybrana podstawe
prawng dla dyrektywy — art. 50 i 51-54 TFUE — oraz to, ze
wniosek nie ma zadnego wplywu na budzet.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES wypowiadal si¢ juz (°) na temat najwazniejszych
standardéw, ktére powinny zostal ustanowione w wiazacej
formie w zakresie zbiorowego zarzadzania prawami i dzialania
organizacji zarzadzania w celu zapewnienia sprawiedliwego
podziatu zgromadzonych $rodkéw pomiedzy twoércow i inne
podmioty praw oraz przejrzystego zarzadzania, nad ktérym
kontrole powinni sprawowal czlonkowie organizacji zarzg-
dzania oraz niezalezny administracyjny lub sadowy organ
kontroli ksiggowej, ktory powinien publikowal okresowe spra-
wozdanie z
dzialalnosci poszczegdlnych organizacji zarzadzania, tak jak to
si¢ juz odbywa w kilku pafstwach czlonkowskich.

3.2 Wniosek dotyczacy dyrektywy powinien by¢ zgody
z duchem dyrektywy w sprawie praw autorskich, zgodnie
z ktéra wszelka harmonizacja praw autorskich i praw pokrew-
nych powinna opiera¢ si¢ na wysokim poziomie ochrony.
Ochrona tych praw przyczynia si¢ bowiem do utrzymania
i rozwijania twérczosci, co lezy w interesie twércow, wykonaw-
coéw, producentéw, przedsigbiorstw i ogélu odbiorcow.

3.3 Wybor rynku utworéw muzycznych w przypadku
wniosku ustawodawczego mozna uzasadni¢  stosunkowo

() Dz.U. C 68 z 6.3.2012, s. 28 i Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 32.

duzym znaczeniem utwordw muzycznych na europejskim
rynku w poréwnaniu z inng ofertg kulturalna, jak réwniez
wzgledami technicznymi, poniewaz utwory muzyczne nie
wymagaja dostosowania oferty pod wzgledem jezykowym.

3.4 By¢ moze byloby lepiej przedstawi¢ dwa wnioski
dotyczace dyrektywy — jeden o zasiggu ogdlnym, dotyczacy
organizacji zbiorowego zarzadzania, i drugi dotyczacy licencji
wieloterytorialnych na  dystrybucje utworéw muzycznych
w internecie.

3.5  Niemniej jednak EKES moze zaakceptowaé wybdr jednej
dyrektywy z uwagi na pierwszorzedng role organizacji zbioro-
wego zarzadzania w rozpowszechnianiu utworéw muzycznych
— organizacje te sg najlepiej przygotowane do zarzadzania licen-
cjami oraz pobierania wynagrodzeii naleznych podmiotom
praw autorskich i podziatu tych wynagrodzen. Powierzajac
jednak dobrowolnie zarzadzanie swoimi prawami organizacji
zbiorowego zarzadzania, podmioty praw autorskich powinny
zachowa¢ mozliwo$¢ kontroli nad wykorzystaniem tych praw
i sprawdzenia, czy zarzadzanie finansami jest przejrzyste i spra-
wiedliwe.

3.6 EKES ocenia, ze dobrowolne standardy, jakich zyczylyby
sobie organizacje zarzadzania, bylyby niewystarczajace do
zapewnienia twércom i podmiotom praw pozadanych przez
nich otwartych, jasnych i jednolitych zasad zarzadzania. Zasady
prawa migkkiego przyczynilyby si¢ w praktyce do utrzymania
réznorodnosci i nadmiernego znaczenia przepisdw terytorial-
nych, ktére dominuja i powoduja rozdrobnienie europejskiego
rynku rozpowszechniania treSci kulturowych w internecie.

3.7  EKES jest zdania, ze dyrektywa stanowi odpowiedni akt,
poniewaz ujednolica prawo, umozliwiajagc jednocze$nie
panstwom  czlonkowskim  dostosowanie jej wdrazania
z uwzglednieniem sytuacji i specyfiki krajowej.

3.8 Jezeli chodzi o organizacje zarzadzania, EKES popiera
w pelni stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,organizacje zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskimi we wszystkich sektorach
muszg dostosowal ustugi $wiadczone na rzecz swoich
cztonkéw i uzytkownikéw do wymagan w zakresie wydajnosci,
dokladnosci, przejrzystosci i odpowiedzialnosci”. Wymagania te
wpisuja si¢ w sposob bardzo naturalny w kontekst Europejskiej
agendy cyfrowej i strategii ,Europa 2020” ,na rzecz inteligen-
tnego, trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu
spofecznemu” oraz komunikatéw Komisji zatytutowanych ,Jed-
nolity rynek w obszarze praw wilasnosci intelektualnej — Wspie-
ranie kreatywnosci i innowacji celem zapewnienia wzrostu
gospodarczego, atrakcyjnych miejsc pracy oraz wysokiej jakosci
produktéw i ustug w Europie” i ,Spéjne ramy na rzecz wzmoc-
nienia zaufania na jednolitym rynku cyfrowym handlu elektro-
nicznego i ustug online”, jak réwniez dzialan nastgpczych zwig-
zanych z zielong ksiega dotyczaca dystrybucji utworéw audio-
wizualnych w internecie w Unii Europejskiej.
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3.9 W zaleceniu Komisji 2005/737/WE w sprawie transgra-
nicznego zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrew-
nymi w odniesieniu do legalnych uslug muzycznych online
zwrocono si¢ do panstw czlonkowskich o upowszechnianie
otoczenia regulacyjnego sprzyjajacego zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi na potrzeby Swiadczenia
legalnych internetowych ustug muzycznych oraz o poprawe
standard6w zarzadzania i przejrzysto$ci majgcych zastosowanie
do organizacji zbiorowego zarzadzania”.

3.10  Zalecenia nie stanowig jednak bezwzglednie obowiazu-
jacych standardow — wniosek dotyczacy dyrektywy wypelnia te
luke.

3.11 Ponadto przedmiotowy wniosek ,uzupelnia dyrektywe
2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na
rynku wewnetrznym, ktérej celem jest stworzenie ram praw-
nych  zapewniajacych swobode  przedsigbiorczosci  oraz
swobodny przeplyw uslug miedzy panstwami czlonkowskimi.
Organizacje zbiorowego zarzadzania objete sg zakresem stoso-
wania dyrektywy 2006/123/WE jako dostawcy uslug zbioro-
wego zarzadzania”. EKES zastanawia si¢ nad zastosowaniem
calej dyrektywy ustugowej mutatis mutandi do organizacji zbio-
rowego zarzadzania. Nalezy bardziej wnikliwie przeanalizowal
specyfike tych organizacji, ktére nie majg charakteru dochodo-
wego.

3.12  Whniosek dotyczacy dyrektywy zostal zatem sporzg-
dzony z zachowaniem pelnej spdjnosci z obowigzujacym
prawem i perspektywami, jakie wyznaczono w programach
rozwoju rynku wewnetrznego, a takze zgodnie z umowami
miedzynarodowymi, ktérych stronami sg panstwa czltonkow-
skie. EKES aprobuje w zwigzku z tym proponowane przepisy.

3.13  Podobnie jak Komisja EKES — w pelni zgodnie ze
swoimi poprzednimi opiniami — opowiada si¢ za wariantem
ram regulujacych zarzadzanie i przejrzystosé, ktére pozwolityby
skodyfikowa¢ istniejace zasady i zapewnilyby bardziej dopraco-
wany zbior przepisow dotyczacych zarzadzania i przejrzystosci,
dajac wicksze mozliwosci sprawowania kontroli nad organiza-
cjami zbiorowego zarzadzania. Jedynie coroczna ocena zarzg-
dzania przeprowadzana zaréwno przez ogét czlonkdéw, jak
i przez niezalezny organ czy niezaleing instytucje moze
zapewniC przestrzeganie zasad dobrej administracji.

3.14  Niemniej jednak EKES zastanawia si¢ nad tym, czy
wiele organizacji zarzadzania dzialajacych obecnie na teryto-
rium wspdlnotowym ma wystarczajaca zdolnoscig techniczng
do zapewnienia bezproblemowego zarzadzania licencjami
wieloterytorialnymi.

3.15 Innym waznym problemem jest konsolidacja repertua-
réw; Komisja proponuje wprowadzenie ,europejskiego paszpor-
tu”, ktéry ulatwilby znacznie dokonanie tej konsolidacj,
a nastepnie udzielanie licencji. Zabieg ten ,zapewnitby okre-
Slenie wspélnych zasad (...) i stanowitby Zrddlo konkurencyjnej
presji na organizacje zbiorowego zarzadzania, sklaniajgc je do
opracowania bardziej wydajnych praktyk licencyjnych”. EKES
popiera to podejcie.

3.16  Komitet aprobuje tez podstawe prawna, jaka stanowia
art. 50 TFUE (dawny art. 44 TWE) dotyczacy swobody przed-
sibiorczosci oraz art. 53 (dawny art. 47) i 62 (dawny art. 55)
TFUE, z ktérych drugi odsyla do art. 51-54 TFUE dotyczacych
swobody $wiadczenia ustug.

4. Uwagi szczegbétowe

4.1  Prawo autorskie i prawa pokrewne maja wspiera¢ twor-
czo$¢ artystyczng poprzez zapewnienie sprawiedliwego i propor-
cjonalnego wynagrodzenia podmiotom tych praw i ich spadko-
biercom przez okres wynoszacy od 50 do 95 lat w zaleznosci
od chronionych praw i ustawodawstw parnstw czlonkowskich
WIPO. Wynagrodzenie to powinno zapewniaé bezpieczefistwo
materialne wystarczajace do tego, by umozliwi¢ twércom dalszg
prace. W praktyce zaréwno w sektorze muzycznym, jak i w
pozostalych sektorach bardzo nieliczni twoércy moga utrzy-
mywaé si¢ z praw, przede wszystkim z powodu nieprzejrzys-
tego, ich zdaniem, dzialania organizacji zbiorowego zarzadzania
oraz z powodu kontrolowania produkcji i dystrybucji przez
transnarodowe oligopole.

4.2 W rzeczywistosci zasadnicza czg$¢ kwot naleznych od
uzytkownik6w licencji jest pobierana przez krajowe badz
miedzynarodowe organizacje zarzadzania prawami, ktére doko-
nuja redystrybucji tych kwot wsréd nalezacych do nich twor-
cow. Redystrybucja odbywa sie:

— badZ na podstawie kluczy podzialu przyjetych przez dang
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania w odniesieniu do nalez-
nosci ryczaltowych, co jest Zrodlem nieprzejrzystosci w dzia-
faniu organizacji;

— badz na podstawie indywidualnych rozliczen, w sytuacji gdy
mozna ustali¢ tozsamo$¢ podmiotéw praw autorskich
i zidentyfikowaé utwory bedace przedmiotem licencji (ma
to zastosowanie w przypadku rozpowszechniania w interne-
cie, gdy niezbedne kompletne informacje sa tatwiej dostep-
ne).

43  Niemniej jednak cze$¢ przypadajaca rzeczywiscie
w udziale podmiotom praw autorskich, np. we Francji, miesci
si¢ zazwyczaj w przedziale od 9 do 10 % dochodéw sektora
muzycznego zaréwno w przypadku sprzedazy CD, jak i dystry-
bucji w internecie, mimo ze koszty dystrybucji w internecie sg
o wiele nizsze. Przedsi¢biorstwa zajmujace si¢ produkcja,
zwlaszcza duze, otrzymuja odpowiednio okoto 50 % dochodéw
z dystrybucji poza internetem i ponad 60 % dochodéw z dystry-
bucji w internecie; koszty operacyjne organizacji zbiorowego
zarzadzania sg czesto bardzo wysokie, a czlonkostwo w nich
pocigga za sobg zobowigzanie do udzielenia danej organizacji
wylacznosci w odniesieniu do wszystkich utworéw. Co wiecej,
producenci czgsto przerzucaja na tworcow koszty reklamy
i inne, ktére dodatkowo zmniejszaja wysoko$¢ wynagrodzenia
tworcow.

4.4  EKES zauwaza, ze wniosek dotyczacy dyrektywy zaspo-
kaja potrzeby w zakresie harmonizacji na rynku wewnetrznym
— dzigki wybranej podstawie prawnej — a jednocze$nie spelnia
wymogi dotyczace przejrzystosci, sprawiedliwosci i kontroli nad
zarzagdzaniem formulowane przez podmioty praw autorskich.
Spelnia tez wymogi dotyczace sprawiedliwego wynagradzania
czlonkéw organizacji zbiorowego zarzadzania; zbyt wielu
cztonkéw ma poczucie, ze nigdy niczego nie otrzymuja,
a niewielka ich liczba przywlaszcza sobie Iwig czgs$¢ (*); Komitet
zauwaza jednak takze, zZe nieréwne umowy stosowane przez

(*) http:/[senat.fr/lc/lc30_mono.html — analiza poréwnawcza dotyczaca
organizacji zbiorowego zarzadzania w Europie.


http://senat.fr/lc/lc30_mono.html

15.2.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 44/107

duzych wydawcow i dystrybutoréw sektora muzycznego pozos-
taja w mocy i w dalszym ciggu uniemozliwiaja wigkszosci
tworcow 1 podmiotéw praw otrzymywanie sprawiedliwego
wynagrodzenia za prace. W opinii EKES-u wniosek ustawo-
dawczy jest zatem nieckompletny i nie wystarcza do zapewnienia
rzeczywistej promocji kultury oraz utworéw literackich i arty-
stycznych poprzez odpowiednie wynagrodzenie autordw i twor-
cow.

4.5  Wniosek zawiera wreszcie przepisy minimalne, ktére
pozostawiajg panstwom  czlonkowskim szeroki margines
swobody przy transpozycji, umozliwiajac im lepsze zaspoka-
janie potrzeb autoréw i tworcdw oraz skuteczniejszg promocje
kultury i jej rozpowszechniania. EKES nie podziela zatem opinii
niektérych zgromadzen ustawodawczych, ktére oceniajg, ze
wniosek dotyczacy dyrektywy jest niezgodny z zasada pomoc-
niczodci, jako nadmiernie normatywny i szczegdtowy. Komitet
zacheca ponadto Komisje do zastanowienia si¢ nad tym, w jaki
spos6b zapewnié to, by twércy mogli rzeczywiscie skorzystal
na obnizeniu kosztéw dystrybucji w przypadku rozpowszech-
niania utworéw muzycznych w internecie w sytuacji, gdy
nadwyzke dochodéw przywlaszcza sobie jeden tylko uczestnik
rynku, liczac na to, ze w ten sposéb zrekompensuje sobie
spadek dochodéw z dystrybucji poza internetem. Poprzez
stosowanie nieréwnych uméw i intensywnego lobbingu, zmie-
rzajacego do zapewnienia bardzo represyjnych przepiséw doty-
czacych handlu elektronicznego, duze przedsigbiorstwa starajg
si¢ bowiem utrzymaé gospodarke niedoboru w odniesieniu do
internetu, ktéry przeciez pozwala na masowe rozpowszech-
nianie bez ograniczen przy bardzo niskich kosztach.

4.6 Artyci powinni mie¢ wigksza kontrole nad promocjg ich
utworéw w internecie i dochodami z rozpowszechniania tych
utworéw. Powinni mie¢ mozliwo$¢ bezposredniej dystrybucji
niektérych utworéw — bezplatnie lub za niewielka oplatg —
w celu ich promowania; dzigki internetowi pojawily si¢ nowe
zrédla finansowania pracy tworcéw, takie jak mozliwo$¢ zaape-
lowania do sluchaczy o sfinansowanie przysztych produkciji.
Dyrektywa powinna zapewni¢ twércom wicksze mozliwosci,
takze w zakresie kontroli.

4.7  EKES z zadowoleniem przyjmuje art. 38, w ktérym
wezwano panstwa czlonkowskie do przewidzenia sankcji
w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw przyjetych
w ramach transpozycji dyrektywy do prawa krajowego.

4.8 Tytul I po$wigcony jest pierwszemu obszarowi zastoso-
wania dyrektywy, dotyczacemu organizacji i dzialania wszel-
kiego rodzaju organizacji zbiorowego zarzadzania. Wymogi
w zakresie przejrzystosci i sprawozdawczosci — zagadnieri, na
ktore EKES kladzie szczegdlny nacisk — zostaly w zadowalajacy
spos6b okreslone w tytule 1l rozdzial 5 (art. 17-20).

49 Wymogi w zakresie przejrzystosci zostaly ponadto
wzmocnione w dodatkowych przepisach. W art. 8, poswie-
conym konkretnie funkcji nadzorczej, zapewniono czlonkom
organizacji gwarancje prawidlowego zarzadzania - EKES
popiera przewidziane w tym celu przepisy. Tytul IV dotyczacy
sporow (art. 34—40), w tym procedur skladania skarg (art. 37),
skutecznie uzupelnia przepisy dotyczace dzialania organizacji
zbiorowego zarzadzania, umozliwiajac ich czlonkom wniesienie
skargi w przypadku, gdy oceniaja oni, ze dana organizacja
niewlasciwie zarzadza ich prawami.

410  Jezeli chodzi o niektére z kryteriéw zaproponowanych
po to, by niewielkie organizacje zbiorowego zarzadzania nie
musialy udziela¢ licencji wieloterytorialnych, EKES stwierdza,
ze zachodzi ryzyko wystapienia przypadkéw koncentracji na
rynku, co mogloby wywotla¢ zaklécenia konkurencji ze szkoda
dla mniejszych uczestnikéw rynku, np. pochodzacych z niekté-
rych panstw o niewielkiej liczbie ludnosci badz reprezentujg-
cych niektére mniejszosci narodowe, ktérych wktad w kulture
Europy moze wymagaé przedsiewzigcia szczegdlnych Srodkéw
wsparcia w celu zapewnienia ich udzialu w europejskim rynku
licencji. EKES ocenia, ze z powyzszych wzgledow zwigzanych
z réznorodnoscig kulturowy, zgodnie z art. 107 TFUE,
niewielkie organizacje zbiorowego zarzadzania w tych
panstwach powinny mie¢ mozliwo$¢ skorzystania ze wsparcia
publicznego, aby mogly bezposrednio podnies¢ warto$¢ swoich
katalogéw w skali europejskiej i samodzielnie oferowa¢ licencje
wieloterytorialne.

411  Przepisy przewidziane w celu unikniecia konfliktow
interesOw, zapewnienia przejrzystosci i skutecznosci zarzadza-
nia, jak réwniez przekazywania informacji cztonkom organi-
zacji zbiorowego zarzadzania sa sluszne, zwlaszcza art. 9,
w ktérym ustanowiono obowigzki oséb faktycznie kierujacych
dzialalnoscia organizacji zbiorowego zarzadzania.

412 Tytul II (art. 21-33) poswigcony jest europejskim
licencjom dotyczacym utworéw muzycznych w internecie.
W art. 21 (,Udzielanie licencji wieloterytorialnych na rynku
wewnetrznym”) wprowadzono zasade skutecznej weryfikacji
przestrzegania przepisow tytulu III przeprowadzanej przez
wlasciwe organy (zob. definicja wlasciwych organéw w art. 39).

413 Art. 22 (,Zdolnos§¢ przetwarzania licencji wieloteryto-
rialnych”) zawiera gléwne przepisy drugiego obszaru zastoso-
wania dyrektywy. Organizacje zbiorowego zarzadzania whasciwe
do udzielania licencji wieloterytorialnych muszg mie¢ wystar-
czajace zdolnosci do elektronicznego przetwarzania, w wydajny
i przejrzysty sposob, danych wymaganych na potrzeby zarzg-
dzania tymi licencjami, wystawiania faktur uzytkownikom,
pobierania wynagrodzen autorskich oraz podzialu kwot nalez-
nych podmiotom praw autorskich. EKES aprobuje szczegélowe
wymogi (ust. 2) i ich minimalny charakter, podkresla jednak
trudnosci praktyczne, jakie pojawig si¢ przy probie oceny, czy
wymogi te majg charakter rozstrzygajacy, czy tez nie maja
takiego charakteru.

4.14  Ustanowienie wymogow wobec organizacji zbiorowego
zarzadzania jest konieczne. Zgodnie z art. 23 (,Przejrzystosé
informacji na temat wieloterytorialnego repertuaru”) przedmio-
towe informacje musza obejmowal ,reprezentowane utwory
muzyczne, reprezentowane w calosci lub czeSci prawa oraz
reprezentowane panstwa cztonkowskie”, a w art. 24 (,Popraw-
no$¢ informacji na temat wieloterytorialnego repertuaru”) wpro-
wadzono wobec organizacji zbiorowego zarzadzania wymog
ustanowienia procedur umozliwiajagcych podmiotom praw auto-
rskich i innym organizacjom zbiorowego zarzadzania ,zgla-
szanie zastrzezen odnos$nie do tresci danych, o ktorych mowa
w art. 22 ust. 2, lub do informagji udzielanych zgodnie z art.
23”. EKES ocenia, ze organizacja zbiorowego zarzadzania musi
uznal nieprawidlowosci udowodnione w dowolny sposdb
zgodny z prawem i z nalezyta starannoscig dokona¢ niezbed-
nych poprawek.
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4.15  Spoczywajacy na organizacji zbiorowego zarzadzania
wymog kontrolowania wykorzystania praw przez dostawcéw,
ktérym organizacja ta udzielita licencji wieloterytorialnych,
zobowigzuje ja do zaoferowania mozliwosci zglaszania droga
elektroniczng faktycznego wykorzystania praw, przy czym
oferowany sposob zglaszania musi uwzglednia¢ dobrowolne
standardy i obowigzujace praktyki. EKES aprobuje mozliwosé
odmoéwienia przyjecia zgloszen dokonywanych z uzyciem
zamknigtego formatu, jezeli dana organizacja dopuscita doko-
nywanie zgloszen z uzyciem uznanego standardu elektronicznej
wymiany danych.

416  Komitet podkresla, ze stosowanie standardéw otwar-
tych i wolnych, takze w odniesieniu do wystawiania faktur
droga elektroniczng (art. 25), stanowitoby rozwigzanie wlasciwe
i akceptowalne w kazdych okolicznosciach, co nalezatoby usci-
§li¢ we wniosku.

4.17  EKES popiera okreSlone w art. 25 wymogi w zakresie
wystawiania faktur, dotyczace dokladnosci i terminowosci
(warunek dotyczacy wystawiania faktur niezwlocznie po wyko-
rzystaniu licencji wieloterytorialnej), jak réwniez obowigzek
udostepnienia dostawcom $rodkéw odwolawczych w przypadku
zastrzeze odnodnie do poprawnosci faktur. Platnosci na rzecz
podmiotéw praw autorskich musza by¢ dokonywane zgodnie
z kryteriami dokladnosci i terminowosci (art. 26). EKES apro-
buje szczegdlowe wymogi dotyczace informacji podawanych
podmiotom praw autorskich przy dokonywaniu platnosci, jak
réwniez uzasadnieniu pobranych kwot.

Bruksela, 12 grudnia 2012 r.

418  EKES popiera tez przepisy art. 27, 28 i 29 (,Obowiazek
reprezentowania innych organizacji zbiorowego zarzadzania
w przypadku licencji wieloterytorialnych”), umozliwiajace orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania, ktéra nie udziela ani nie oferuje
udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do
utworéw nalezacych do jej wlasnego repertuaru, zwrécenie sig
do innej organizacji zbiorowego zarzadzania, ktdéra spelnia
wymogi okreSlone w dyrektywie, z wnioskiem o zawarcie
z nig umowy o reprezentacji w celu reprezentacji tych praw.

419  Komitet zwraca si¢ o usciSlenie, czy w okolicznosciach
przewidzianych w art. 29 ust. 1 zachodzi obowiazek przyjecia
zlecenia do reprezentacji.

420 EKES aprobuje tez przepisy dotyczace udzielania
licencji wieloterytorialnych zawarte w art. 30 (,Dostep do
licencji wieloterytorialnych”), art. 31 (,Udzielanie licencji wielo-
terytorialnych przez podmioty zalezne organizacji zbiorowego
zarzadzania”) i art. 32 (,Warunki udzielania licencji dostawcom
ustug internetowych”).

421  Komitet wyraza zgode na odstepstwo (art. 33), zgodnie
z ktérym wymogi okrelone w tytule IIl nie maja zastosowania
do organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére udzielajg — na
zasadzie dobrowolnej konsolidacji wymaganych praw — licencji
wieloterytorialnej dotyczacej praw do utworéw na interne-
towym polu eksploatacji, niezbgdnej nadawcy do wykorzystania
tych utworéw w programach radiowych lub telewizyjnych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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