
Wspólnotowy znak towarowy jest „rzeczywiście używany” w rozumieniu 
art. 15 ust. 1 rozporządzenia nr 207/2009, gdy korzysta się z niego 
zgodnie z jego podstawową funkcją i w celu zachowania lub stworzenia 
udziałów w rynku we Wspólnocie Europejskiej dla oznaczonych 
wspomnianym znakiem towarowym towarów lub usług. Do sądu odsy 
łającego należy dokonanie oceny, czy warunki te zostały spełnione w 
sprawie rozpatrywanej w postępowaniu głównym, przy uwzględnieniu 
wszystkich okoliczności faktycznych mających znaczenie, takich jak w 
szczególności cechy rozpatrywanego rynku, charakter towarów lub usług 
chronionych znakiem towarowym, zakres terytorialny i ilościowy 
używania, jak również częstotliwość i regularność tego używania. 

( 1 ) Dz.U. C 179 z 18.06.2011. 

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 19 grudnia 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Consiglio di Stato — Włochy) — Azienda 
Sanitaria Locale di Lecce, Università del Salento przeciwko 

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce i in. 

(Sprawa C-159/11) ( 1 ) 

(Zamówienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — 
Artykuł 1 ust. 2 lit. a) i d) — Usługi — Badanie i ocena 
wytrzymałości na wstrząsy sejsmiczne budynków szpitalnych 
— Umowa zawarta między dwoma podmiotami publicznymi, z 
których jeden jest uniwersytetem — Podmiot publiczny, który 
może być uznany za wykonawcę — Umowa pod tytułem 
odpłatnym — Świadczenie wzajemne nieprzekraczające 

poniesionych kosztów) 

(2013/C 46/06) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Consiglio di Stato 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Azienda Sanitaria Locale di Lecce, Università del 
Salento 

Strona pozwana: Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce, 
Consiglio Nazionale degli Ingegneri, Associazione delle Organiz
zazioni di Ingegneri, di Architettura e di Consultazione Tecnico- 
economica (OICE), Etacons srl, Ing. Vito Prato Engineering srl, 
Barletti — Del Grosso e Associati srl, Ordine degli Architetti 
della Provincia di Lecce, Consiglio Nazionale degli Architetti, 
Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Consiglio di Stato — Wykładnia art. 1 ust. 2 lit. a) i d), art. 
2 i art. 28 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur 

udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane, 
dostawy i usługi (Dz.U. L 134, s. 114) oraz załącznika II do 
niej, kategorie nr 8 i 12 — Udzielenie zamówienia z pominię
ciem postępowania w sprawie udzielenia zamówienia publicz
nego — Świadczenie usług obejmujących wykonanie badania i 
przeprowadzenie oceny wytrzymałości na wstrząsy sejsmiczne 
niektórych szpitali — Umowy zawarte pomiędzy dwoma orga
nami administracji publicznej, w ramach których usługodawcą 
jest uniwersytet — Umowy pod tytułem odpłatnym, w których 
świadczenie wzajemne nie przekracza poniesionych kosztów 

Sentencja 

Prawo Unii w dziedzinie zamówień publicznych sprzeciwia się obowią
zywaniu przepisów krajowych, które umożliwiają, bez odwołania się do 
zasad dotyczących udzielania zamówień publicznych, zawarcie umowy, 
na mocy której podmioty publiczne ustanawiają między sobą współ
pracę, jeżeli — czego zbadanie należy do sądu odsyłającego — przed
miotem takiej umowy nie jest zapewnienie wykonania misji publicznej 
wspólnej dla tych podmiotów, umowa ta nie jest wyłącznie dyktowana 
względami i wymogami związanymi z realizacją celów leżących w 
publicznym interesie lub może ona prowadzić do uprzywilejowania 
prywatnego usługodawcy względem jego konkurentów. 

( 1 ) Dz.U. C 173 z 11.6.2011. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 19 grudnia 
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Commissione tributaria 
regionale di Milano — Włochy) — 3D I srl przeciwko 

Agenzia delle Entrate Ufficio di Cremona 

(Sprawa C-207/11) ( 1 ) 

(Podatki — Dyrektywa 90/434/EWG — Wspólny system 
opodatkowania mający zastosowanie w przypadku łączenia, 
podziałów, wnoszenia aktywów i wymiany udziałów, dotyczą
cych spółek różnych państw członkowskich — Artykuły 2, 4 i 
9 — Wniesienie aktywów — Opodatkowanie zysków kapita 
łowych zrealizowanych przez spółkę przekazującą w związku z 
wniesieniem aktywów — Odroczenie opodatkowania — 
Warunek nakazujący ujęcie w bilansie spółki przekazującej 
funduszu rezerwowego na odroczony podatek w wysokości 

zrealizowanego zysku kapitałowego) 

(2013/C 46/07) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Commissione tributaria regionale di Milano 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: 3D I srl 

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate Ufficio di Cremona
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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Commissione tributaria regionale di Milano — Wykładnia art. 
2, 4 i art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 
23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego systemu opodatkowania 
mającego zastosowanie w przypadku łączenia, podziałów, 
wnoszenia aktywów i wymiany udziałów, dotyczących spółek 
różnych państw członkowskich (Dz.U. L 225, s. 1) — Wnie
sienie aktywów — Przepisy krajowe ustanawiające opodatko
wanie zysku kapitałowego zrealizowanego w związku z wnie
sieniem aktywów, odpowiadającego różnicy pomiędzy pierwo
tnym kosztem nabycia dóbr w zamian za wyemitowane akcje 
lub udziały a ich wartością rynkową — Zwolnienie w wypadku 
ujęcia w bilansie podatkowym spółki przekazującej funduszu 
rezerwowego odpowiadającego osiągniętemu zyskowi kapitało
wemu 

Sentencja 

Artykuły 2, 4 i 9 dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 
1990 r. w sprawie wspólnego systemu opodatkowania mającego zasto
sowanie w przypadku łączenia, podziałów, wnoszenia aktywów i 
wymiany udziałów, dotyczących spółek różnych państw członkowskich 
należy interpretować w ten sposób, że nie sprzeciwiają się one — w 
sytuacji takiej jak w postępowaniu głównym — aby skutkiem wnie
sienia aktywów w odniesieniu do spółki przekazującej było opodatko
wanie zysku kapitałowego z tytułu rzeczonego wniesienia aktywów, z 
zastrzeżeniem przypadku ujęcia przez spółkę przekazującą w jej bilansie 
odpowiedniego funduszu rezerwowego odpowiadającego zyskowi kapi
tałowemu wynikającemu z rzeczonego wniesienia aktywów. 

( 1 ) Dz.U. C 211 z 16.7.2011. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 19 grudnia 2012 r. 
— Komisja Europejska przeciwko Irlandii 

(Sprawa C-279/11) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena oddziaływania przedsięw
zięcia na środowisko naturalne — Nieprawidłowa trans
pozycja — Załącznik II — Punkt 1 lit. a)-c) — Wyrok Trybu
nału — Stwierdzenie uchybienia — Artykuł 260 TFUE — 
Kary pieniężne — Ryczałt — Możliwości finansowe państwa 
członkowskiego — Kryzys gospodarczy — Ocena na 

podstawie aktualnych danych gospodarczych) 

(2013/C 46/08) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Oliver i 
K. Mifsud-Bonnici, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Irlandia (przedstawiciel: E. Creedon i D. O'Ha
gen, pełnomocnicy, wspierani przez E. Regana, SC i C. Tolanda, 
BL) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Niewy
konanie wyroku Trybunału z dnia 20 listopada 2008 r. w 
sprawie C-66/06 Komisja przeciwko Irlandii dotyczącego naru
szenia art. 2 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2–4 dyrektywy Rady 
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny 
skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne 
i prywatne na środowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), 
zmienionej dyrektywą 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. 
(Dz.U. L 73, s. 5) — Żądanie nałożenia okresowej kary 
pieniężnej oraz ryczałtu 

Sentencja 

1) Nie podejmując środków koniecznych do dostosowania się do 
wyroku z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie C-66/06 Komisja 
przeciwko Irlandii, Irlandia uchybiła zobowiązaniom, które na niej 
ciążą na mocy art. 260 ust. 1 TFUE. 

2) Irlandia zostaje zobowiązana do wpłacenia na rzecz Komisji Euro
pejskiej na rachunek „Zasoby własne Unii Europejskiej” ryczałtowej 
kwoty 1 500 000 EUR. 

3) Irlandia zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 226 z 30.7.2011. 

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 19 grudnia 2012 r. — 
Mitteldeutsche Flughafen AG, Flughafen Leipzig/Halle 
GmbH przeciwko Komisji Europejskiej, przy udziale 
Republiki Federalnej Niemiec, Arbeitsgemeinschaft 

Deutscher Verkehrsflughäfen eV (ADV) 

(Sprawa C-288/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Pomoc państwa — Pojęcie przedsiębiorstwa — 
Działalność gospodarcza — Budowa infrastruktury lotni

skowej — Pas startowy) 

(2013/C 46/09) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Mitteldeutsche Flughafen AG, Flughafen 
Leipzig/Halle GmbH (przedstawiciele: M. Núñez Müller i J. 
Dammann, Rechtsanwälte) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
B. Martenczuk i T. Maxian Rusche, pełnomocnicy), Republika 
Federalna Niemiec, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflug
häfen eV (ADV) (przedstawiciele: L. Giesberts i G. Kleve, Rech
tsawälte)
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