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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hof van Beroep te Gent (Belgia) w dniu

9 listopada 2012 r. — Bloomsbury NV przeciwko
Belgische Staat

(Sprawa C-510/12)
(2013/C 46/23)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Beroep te Gent

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Bloomsbury NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 3, 4 i 5 czwartej dyrektywy 78/660/[EWG (!
dyrektywy Rady z dnia 25 lipca 1978 r. wydanej na podstawie
art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu w sprawie rocznych sprawozdan
finansowych niektorych rodzajéw spétek nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wowczas, gdy spétka nabywa nieodplatnie
znaczng warto$¢ majatkowa i z tego wzgledu brak jest ceny
nabycia, ktéra moglaby ona zaksiegowaé, w zwigzku z czym
powstaje znicksztalcony obraz jej sytuacji w zakresie majatku,
finanséw i zysk6w, musi ona jednak omawiang, nieodplatnie
nabyta warto$¢ majatkowa zaksiggowal przyjmujac warto§¢
rzeczywista?

() Dz.U. L 222, s. 11.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Kiiria (Wegry) w dniu 19 listopada 2012 r.

— OTP Bank Nyilvinosan Miikod6 Részvénytirsasig
przeciwko Hochtief Solutions AG

(Sprawa C-519/12)
(2013/C 46/24)
Jezyk postgpowania: wegierski
Sad odsylajacy
Karia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: OTP Bank Nyilvdinosan Mtikodd Részvénytar-
sasag.

Strona pozwana: Hochtief Solutions AG.

Pytania prejudycjalne

Czy nalezy uznal, ze przedmiotem postepowania, w rozu-
mieniu art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE)

nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.(!) jest umowa lub
roszczenie wynikajace umowy, w sytuacji gdy sprawa dotyczy
roszczenia miedzy stronami, ktérych nie laczy bezposredni
stosunek umowny, w ktdrej to sprawie powodowa spétka hand-
lowa, ktéra udzielita kredytu, wystepuje przeciwko spélce

(zagranicznej) bedacej udzialowcem — posiadajgcym  w
spornym  przedziale czasowym  wplyw  umozliwiajacy
bezposrednig kontrole — sp6tki handlowej, ktéra otrzymala

kredyt, przy czym spétka powodowa podnosi, ze spétka bedaca
udzialowcem jest odpowiedzialna za dlugi zaciggnigte przez
spotke kontrolowana?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Employment Tribunal (Zjednoczone

Krélestwo) w dniu 26 listopada 2012 r. — ZJR Lock
przeciwko British Gas Trading Limited & Others

(Sprawa C-539/12)
(2013/C 46/25)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Employment Tribunal

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: ZJR Lock

Strona pozwana: British Gas Trading Limited & Others

Pytania prejudycjalne
1) Czy w sytuacji, gdy:

(i) roczne wynagrodzenie pracownika sklada si¢ z wynagro-
dzenia podstawowego oraz z prowizji wyplacanej na
podstawie umownego roszczenia o zaplate prowizji;

(ii) prowizja jest wyplacana w zwiazku z dokonang przez
pracownika sprzedazg i zawartymi przez niego
umowami wskutek jego pracy;

(ili) prowizja jest wyplacana nastepczo i kwota otrzymanej
prowizji w danym okresie jest zmienna w zaleznosci od
wartoci dokonanych sprzedazy, zawartych uméw oraz
od chwili dokonania sprzedazy;

(iv) w czasie urlopéw wypoczynkowych pracownik nie
wykonuje pracy, ktéra uprawnialaby go do otrzymania
wskazanych prowizji i w konsekwencji za te okresy nie
uzyskuje on prowizji;

(v) w okresie objetym wynagrodzeniem, ktéry zawiera okres
urlopu wypoczynkowego pracownik ma prawo do
wynagrodzenia podstawowego i w dalszym ciagu uzys-
kuje wyplaty uprzednio zarobionych prowizji; oraz



C 46/14

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

16.2.2013

(vi) jego Sredni roczny dochdd z prowizji jest nizszy od
dochodu, ktéry uzyskatby, gdyby nie skorzystal z
urlopu, poniewaz w okresie urlopu nie wykonuje on
pracy, ktora uprawniataby go do wyplaty prowizji,

art. 7 dyrektywy 93/104/WE (') zmienionej dyrektywa
2003/88/WE (%) wymaga, aby panstwa czlonkowskie podej-
mowaly Srodki celem zapewnienia, ze pracownik otrzyma
wynagrodzenie w zakresie dotyczacym okreséw urlopu
wypoczynkowego w odniesieniu do prowizji, ktérg uzys-
kalby w tych okresach, gdyby nie skorzystal z urlopu, a
takze wynagrodzenie podstawowe?

2) Jakie zasady leza u podstaw odpowiedzi na pytanie 1?

3) Gdyby na pytanie 1 zostala udzielona odpowiedZ twier-
dzaca, jakie zasady (w danym przypadku) powinny zostaé
przyjete przez panstwa czlonkowskie przy obliczaniu kwoty
podlegajacej wyplacie na rzecz pracownika tytulem prowizji,
ktérg pracownik uzyskalby lub mdgl uzyskaé, gdyby nie
skorzystal z urlopu wypoczynkowego?

(") Dyrektywa Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczgca
niektorych aspektéw organizacji czasu pracy, Dz.U. L 307, s. 18.

(%) Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy, Dz.U. L 299, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu

28 listopada 2012 r. — Rena Schmeel przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-540/12)
(2013/C 46/26)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Rena Schmeel

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Pytania prejudycjalne

1) Czy pierwotne lub wtérne prawo Unii Europejskiej, w tym
wypadku przede wszystkim dyrektywe 2000/78/WE (1),
nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, iz szerokorozumiany
zakaz nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na wick
obejmuje takze przepisy krajowe dotyczace wynagradzania
urzednikow federalnych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1: Czy w wyniku tej wykladni pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzié, iz przepis
krajowy, w mysl ktérego, na wysokos¢ podstawowego

wynagrodzenia urzednika w momencie jego zatrudnienia
zasadniczy wplyw ma jego wiek, a wzrost wynagrodzenia
uzalezniony jest przede wszystkim od okresu trwania
stosunku pracy urzednika, stanowi bezposrednia lub
posrednig dyskryminacje ze wzgledu na wiek?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rOwniez na
pytanie 2: Czy ta wykladnia pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu
takiego przepisu prawa krajowego, ktérego ustawowo prze-
widzianym celem jest wynagradzanie do$wiadczenia zawo-
dowego?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rowniez na
pytanie 3: Czy w $wietle pierwotnego lub wtdérnego prawa
Unii Europejskiej do momentu wdrozenia wolnej od dyskry-
minacji regulacji wynagradzania urzednikéw, dopuszczalny
jest inny skutek prawny niz przyznanie osobie dyskrymino-
wanej ze skutkiem wstecznym wynagrodzenia wedlug
najwyzszego stopnia w jej grupie zaszeregowania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa z tytulu nieprawidlowej trans-
pozycji zasad wytyczonych przez prawo Unii?

5) Czy w S$wietle tej wykladni pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej dopuszczalny jest krajowy $rodek,
ktory uzaleznia istnienie roszczenia o zaplate (zaleglego)
wynagrodzenia lub roszczenia odszkodowawczego od
tego, czy urzednicy zglosili dane roszczenie w krétkim
odstepie czasowym?

(') Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303 s. 16)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu
28 listopada 2012 r. — Ralf Schuster przeciwko Republice

Federalnej Niemiec

(Sprawa C-541/12)

(2013/C 46/27)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Ralf Schuster

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec
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