
Pytania prejudycjalne 

1) Czy pierwotne lub wtórne prawo Unii Europejskiej, w tym 
wypadku przede wszystkim dyrektywę 2000/78/WE ( 1 ), 
należy interpretować w taki sposób, iż szerokorozumiany 
zakaz nieuzasadnionej dyskryminacji ze względu na wiek 
obejmuje także przepisy krajowe dotyczące wynagradzania 
urzędników federalnych? 

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie 
1: Czy w wyniku tej wykładni pierwotnego lub wtórnego 
prawa Unii Europejskiej można stwierdzić, iż przepis 
krajowy, w myśl którego, na wysokość podstawowego 
wynagrodzenia urzędnika w momencie jego zatrudnienia 
zasadniczy wpływ ma jego wiek, a wzrost wynagrodzenia 
uzależniony jest przede wszystkim od okresu trwania 
stosunku pracy urzędnika, stanowi bezpośrednią lub 
pośrednią dyskryminację ze względu na wiek? 

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej również na 
pytanie 2: Czy ta wykładnia pierwotnego lub wtórnego 
prawa Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu 
takiego przepisu prawa krajowego, którego ustawowo prze­
widzianym celem jest wynagradzanie doświadczenia zawo­
dowego? 

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej również na 
pytanie 3: Czy ta wykładnia pierwotnego lub wtórnego 
prawa Unii Europejskiej — do momentu wdrożenia wolnej 
od dyskryminacji regulacji wynagradzania urzędników — 
dopuszcza inny skutek prawny niż przyznanie osobie 
dyskryminowanej ze skutkiem wstecznym wynagrodzenia 
według najwyższego stopnia w jej grupie zaszeregowania? 

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi­
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtórnego prawa Unii 
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek­
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z 
przewidzianej prawem europejskim odpowiedzialności 
odszkodowawczej państwa z tytułu nieprawidłowej trans­
pozycji zasad wytyczonych przez prawo Unii? 

5) Czy w świetle tej wykładni pierwotnego lub wtórnego 
prawa Unii Europejskiej dopuszczalny jest krajowy środek, 
który uzależnia istnienie roszczenia o zapłatę (zaległego) 
wynagrodzenia lub roszczenia odszkodowawczego od 
tego, czy urzędnicy zgłosili dane roszczenie w krótkim 
odstępie czasowym? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana­
wiająca ogólne warunki ramowe równego traktowania w zakresie 
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303 s. 16) 
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Strona skarżąca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: P. Hetsch, 
K. Simonsson i J. Hottiaux, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że nie przyjmując wszystkich przepisów usta­
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbędnych 
do wykonania dyrektywy 2009/12/WE Parlamentu Europej­
skiego i Rady z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie opłat 
lotniskowych ( 1 ) a w każdym razie nie powiadamiając 
Komisji o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska uchybiła 
zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy artykułów 1, 6 
ust. 2, oraz artykułów 7, 8, 9 i 13 tejże dyrektywy; 

— nałożenie na Rzeczpospolitą Polskę zgodnie z art. 260 
ust. 3 TFUE okresowej kary pieniężnej za uchybienie 
obowiązkowi poinformowania o środkach transpozycji 
dyrektywy 2009/12/WE o dziennej stawce w wysokości 
75 002,88 EUR i naliczanej od dnia ogłoszenia wyroku w 
niniejszej sprawie; 

— obciążenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin transpozycji dyrektywy 2009/12/WE upłynął w dniu 
15 marca 2011 r. 

( 1 ) Dz. U. L 70 s. 11 

Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w 
dniu 19 września 2012 r. w sprawie T-265/08 Republika 
Federalna Niemiec przeciwko Komisji Europejskiej, 
wniesione w dniu 29 listopada 2012 r. przez Republikę 
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Wnosząca odwołanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawi­
ciele: T. Henze, pełnomocnik, U. Karpenstein i C. Johann, Rech­
tsanwälte) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska, Królestwo Hisz­
panii, Republika Francuska, Królestwo Niderlandów 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— Uchylenie wyroku Sądu Unii Europejskiej z dnia 
19 września 2012 r. w sprawie T-265/08 Republika Fede­
ralna Niemiec, Królestwo Hiszpanii (interwenient), Republika 
Francuska (interwenient), Królestwo Niderlandów (interwe­
nient) przeciwko Komisji Europejskiej mającej za przedmiot
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