16.2.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 46[15

Pytania prejudycjalne

1) Czy pierwotne lub wtérne prawo Unii Europejskiej, w tym
wypadku przede wszystkim dyrektywe 2000/78/WE (),
nalezy interpretowaé w taki sposéb, iz szerokorozumiany
zakaz nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na wiek
obejmuje takze przepisy krajowe dotyczace wynagradzania
urzednikéw federalnych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie
1: Czy w wyniku tej wykladni pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzié, iz przepis
krajowy, w mysl ktérego, na wysoko§¢ podstawowego
wynagrodzenia urzednika w momencie jego zatrudnienia
zasadniczy wplyw ma jego wiek, a wzrost wynagrodzenia
uzalezniony jest przede wszystkim od okresu trwania
stosunku pracy urzednika, stanowi bezposrednia lub
posrednig dyskryminacje ze wzgledu na wiek?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rowniez na
pytanie 2: Czy ta wykladnia pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu
takiego przepisu prawa krajowego, ktérego ustawowo prze-
widzianym celem jest wynagradzanie do$wiadczenia zawo-
dowego?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rowniez na
pytanie 3: Czy ta wykladnia pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej — do momentu wdroZenia wolnej
od dyskryminacji regulacji wynagradzania urzednikéw —
dopuszcza inny skutek prawny niz przyznanie osobie
dyskryminowanej ze skutkiem wstecznym wynagrodzenia
wedlug najwyzszego stopnia w jej grupie zaszeregowania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtdérnego prawa Unii
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa z tytulu nieprawidlowej trans-
pozydji zasad wytyczonych przez prawo Unii?

5) Czy w S$wietle tej wykladni pierwotnego lub wtdrnego
prawa Unii Europejskiej dopuszczalny jest krajowy Srodek,
ktéry uzaleznia istnienie roszczenia o zaplate (zaleglego)
wynagrodzenia lub roszczenia odszkodowawczego od
tego, czy urzednicy zglosili dane roszczenie w krétkim
odstepie czasowym?

(") Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303 s. 16)
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: P. Hetsch,
K. Simonsson i J. Hottiaux, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania dyrektywy 2009/12/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie oplat
lotniskowych (') a w kazdym razie nie powiadamiajac
Komisji o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy artykuléw 1, 6
ust. 2, oraz artykulow 7, 8, 9 1 13 tejze dyrektywy;

— nalozenie na Rzeczpospolita Polske zgodnie z art. 260
ust. 3 TFUE okresowej kary pienigznej za uchybienie
obowigzkowi poinformowania o $rodkach transpozycji
dyrektywy 2009/12/WE o dziennej stawce w wysokosci
75 002,88 EUR i naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w
niniejszej sprawie;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2009/12/WE uplynal w dniu
15 marca 2011 r.

(") Dz. U. L 70 s. 11

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 19 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-265/08 Republika

Federalna Niemiec przeciwko Komisji Europejskiej,

wniesione w dniu 29 listopada 2012 r. przez Republike
Federalng Niemiec

(Sprawa C-549/12 P)
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Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawi-
ciele: T. Henze, pelnomocnik, U. Karpenstein i C. Johann, Rech-
tsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krolestwo Hisz-
panii, Republika Francuska, Krélestwo Niderlandéw

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
19 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-265/08 Republika Fede-
ralna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii (interwenient), Republika
Francuska (interwenient), Krélestwo Niderlandéw (interwe-
nient) przeciwko Komisji Europejskiej majacej za przedmiot
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