
obrotu dla jego składników, w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit 
drugi dyrektywy 2001/83. W konsekwencji skarżące stoją na 
stanowisku, że ów produkt nie jest objęty żadnym dodatkowym 
okresem wyłączności danych po upływie okresu wyłączności 
danych w odniesieniu do wspomnianych pozwoleń. 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiające wspólnotowe procedury 
wydawania pozwoleń dla produktów leczniczych stosowanych u 
ludzi i do celów weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustana­
wiające Europejską Agencję Leków (Dz.U. L 136, s. 1). 

( 2 ) Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspólnotowego kodeksu 
odnoszącego się do produktów leczniczych stosowanych u ludzi 
(Dz.U. L 311, s. 67). 

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2012 r. — North 
Drilling przeciwko Radzie 

(Sprawa T-552/12) 

(2013/C 46/39) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: North Drilling (Teheran, Iran) (przedstawiciele: 
adwokaci J. Viñals Camallonga, L. Barriola Urruticoechea y J. 
Iriarte Ángel) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności art. 2 decyzji Rady 
2012/635/WPZiB z dnia 15 października 2012 r. doty­
czącej zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie środków 
ograniczających wobec Iranu w części dotyczącej strony 
skarżącej oraz usunięcie jej z załącznika do tej decyzji; 

— stwierdzenie nieważności art. 1 rozporządzenia wykonaw­
czego Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 października 
2012 r. dotyczącego wykonania rozporządzenia (UE) 
nr 267/2012 w sprawie środków ograniczających wobec 
Iranu w części dotyczącej strony skarżącej oraz usunięcie 
jej z załącznika do tego rozporządzenia; 

— obciążenie Rady kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi sześć zarzutów. 

1) Zarzut pierwszy, dotyczący oczywistego błędu 

— zarzut pierwszy dotyczy oczywistego błędu w ocenie 
faktów, na których opierają się zaskarżone przepisy, 
jako że są pozbawione rzeczywistej podstawy faktycznej 
i dowodowej. 

2) Zarzut drugi, dotyczący niedopełnienia obowiązku uzasad­
nienia 

— Zarzut drugi dotyczy niedopełnienia obowiązku uzasad­
nienia, jako że zaskarżone przepisy zostały w części 
dotyczącej North Drilling opatrzone uzasadnieniem, 
które jest pozbawione podstaw, okólne i stereotypowe. 

3) Zarzut trzeci, dotyczący naruszenia prawa do ochrony 
sądowej 

— Zarzut trzeci opiera się na naruszeniu prawa do 
skutecznej ochrony sądowej w odniesieniu do uzasad­
nienia aktów, braku uzasadnienia podnoszonego 
powodu oraz praw do obrony i własności, jako że nie 
został dochowany wymóg uzasadnienia, co wpływa na 
pozostałe prawa. 

4) Zarzut czwarty, dotyczący naruszenia prawa własności. 

— Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa własności 
poprzez jego ograniczenie bez rzeczywistego uzasadnie­
nia. 

5) Zarzut piąty, dotyczący naruszenia zasady równości trakto­
wania 

— Zarzut piąty dotyczący naruszenia zasady równości trak­
towania poprzez zaszkodzenie pozycji konkurencyjnej 
skarżącej, mimo iż nie istnieją ku temu powody 

6) Zarzut szósty, dotyczący nadużycia władzy 

— Zarzut szósty, dotyczący nadużycia władzy, jako że 
istnieją obiektywne, precyzyjne i spójne poszlaki pozwa­
lające na przyjęcie, że zastosowanie środka ograniczają­
cego nastąpiło z innych powodów niż wskazywane 
przez Radę. 

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2012 r. — Changshu 
City Standard Parts Factory przeciwko Radzie 

(Sprawa T-558/12) 

(2013/C 46/40) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Changshu City Standard Parts Factory (Changshu 
City, Chiny) (przedstawiciele: R. Antonini i E. Monard, adwo­
kaci)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności rozporządzenia wykonawczego 
Rady (UE) nr 924/2012 z dnia 4 października 2012 r. 
zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 91/2009 nakładające 
ostateczne cło antydumpingowe na przywóz niektórych 
elementów złącznych z żeliwa lub stali pochodzących z 
Chińskiej Republiki Ludowej w zakresie dotyczącym skarżą­
cego; 

— obciążenie Rady kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi dwa zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy, zgodnie z którym wyłączenie z rachunku 
marży dumpingowej niektórych transakcji eksportowych 
zawartych przez skarżącego narusza art. 2 ust. 11, art. 2 
ust. 7 lit. a), art. 2 ust. 8 i 9 oraz art. 9 ust. 5 rozporzą­
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktów 
po cenach dumpingowych z krajów niebędących członkami 
Wspólnoty Europejskiej, zasadę niedyskryminacji oraz art. 
2.4.2 porozumienia o stosowaniu art. VI GATT 1994. 

2) Zarzut drugi, zgodnie z którym odrzucenie niektórych 
dostosowań proponowanych przez skarżącego narusza art. 
2 ust. 10 rozporządzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem 
produktów po cenach dumpingowych z krajów niebędących 
członkami Wspólnoty Europejskiej oraz art. 2.4 porozu­
mienia o stosowaniu art. VI GATT 1994. Tytułem zarzutu 
ewentualnego skarżący podnosi naruszenie przez Radę art. 
296 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2012 r. — Ningbo 
Jinding Fastener przeciwko Radzie 

(Sprawa T-559/12) 

(2013/C 46/41) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Ningbo Jinding Fastener (Ningbo, Chiny) (przed­
stawiciele: R. Antonini i E. Monard, adwokaci) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności rozporządzenia wykonawczego 
Rady (UE) nr 924/2012 z dnia 4 października 2012 r. 
zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 91/2009 nakładające 
ostateczne cło antydumpingowe na przywóz niektórych 
elementów złącznych z żeliwa lub stali pochodzących z 
Chińskiej Republiki Ludowej w zakresie dotyczącym skarżą­
cego; 

— obciążenie Rady kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi dwa zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy, zgodnie z którym wyłączenie z rachunku 
marży dumpingowej niektórych transakcji eksportowych 
zawartych przez skarżącego narusza art. 2 ust. 11, art. 2 
ust. 7 lit. a), art. 2 ust. 8 i 9 oraz art. 9 ust. 5 rozporzą­
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktów 
po cenach dumpingowych z krajów niebędących członkami 
Wspólnoty Europejskiej, zasadę niedyskryminacji oraz art. 
2.4.2 porozumienia o stosowaniu art. VI GATT 1994. 

2) Zarzut drugi, zgodnie z którym odrzucenie niektórych 
dostosowań proponowanych przez skarżącego narusza art. 
2 ust. 10 rozporządzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem 
produktów po cenach dumpingowych z krajów niebędących 
członkami Wspólnoty Europejskiej oraz art. 2.4 porozu­
mienia o stosowaniu art. VI GATT 1994. Tytułem zarzutu 
ewentualnego skarżący podnosi naruszenie przez Radę art. 
296 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2012 r. — Beninca 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-561/12) 

(2013/C 46/42) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Jürgen Beninca (Frankfurt nad Menem, Niemcy) 
(przedstawiciel: adwokat C. Zschocke) 

Strona pozwana: Komisja Europejska
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