C 55/4

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

23.2.2013

— co za tym idzie, w ramach nieograniczonego prawa orzeka-
nia, obnizenie o 37 % kwoty nalozonej na wnoszace odwo-

fanie grzywny;

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w
sprawie T-82/08 Guardian Industries i Guardian Europe
przeciwko Komisji w zakresie, w jakim Sad uznal w nim
za dopuszczalne pismo Komisji z dnia 10 lutego 2012 r.;

— co za tym idzie, uznanie pisma Komisji za niedopuszczalne i
wylaczenie go z akt sprawy;

— nastepnie, w ramach nieograniczonego prawa orzekania,
obnizenie o co najmniej 25 % kwoty nalozonej w decyzji
na wnoszace odwolanie grzywny poczatkowej, aby w ten
sposéb zaradzi¢ temu, ze Sad nie zagwarantowal im w
rozsgdnym terminie prawa do skutecznego Srodka praw-
nego, jak wymaga tego art. 47 karty oraz

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszace
odwolanie w niniejszym postgpowaniu oraz w postepo-
waniu przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem wnoszacych odwolanie zaskarzony wyrok nalezy
uchyli¢ z nastepujacych wzgledow:

Po pierwsze, wyrok ten narusza zasade réwnosci traktowania ze
wzgledu na to, iz Sad utrzymal w nim mocy decyzje wylacza-
jaca z obliczen wysokosci grzywien nalozonych na innych adre-
satow tej decyzji warto$¢ sprzedazy wewnetrznej, potwierdzajac
w ten sposéb dyskryminacje, ktorej dopuszczono si¢ wobec
grupy Guardian. Nie wzial on wigc pod uwage utrwalonego
orzecznictwa, zgodnie z ktérym sprzedaz wewngtrzna winna
by¢ przy obliczaniu grzywien traktowana na réwni ze sprzedaza
wewnetrzna, gdyz w przeciwnym razie groziloby to nieuzasad-
nionym preferencyjnym potraktowaniem producentéw zinte-
growanych. Rozumowanie Sadu — zgodnie z ktérym decyzja
dotyczyla jedynie ,sprzedazy szkla plaskiego klientom niepo-
wiazanym” — nie uzasadnia dyskryminagji, ktérej dopuszczono
si¢ wobec grupy Guardian.

Po drugie, zaskarzony wyrok narusza wigzace Sad zasady doty-
czace termindéw oraz podstawowe zasady dotyczace prawa
obrony i réwnosci broni ze wzgledu na to, iz Sad ten uznat
w nim za dopuszczalne pismo Komisji z dnia 10 lutego 2012 r.
Dopiero w tym przekazanym na dziefi roboczy przed rozprawg
piSmie Komisja postanowita dolgczy¢ do akt sprawy nowe,
nieznane wczesniej Sadowi informacje, pomimo tego, Ze wczes-
niej wielokrotnie dysponowala taka mozliwoscia

Po trzecie, pomigdzy zakonczeniem pisemnego etapu postgpo-
wania a wydaniem przez Sad decyzji o wszczgciu ustnego etapu
postepowania uplynely trzy lata i pie¢ miesiecy. Wskutek tego
opéznienia naruszone zostaly prawa przystugujace wnoszacym
odwolanie na mocy art. 47 karty, w tym prawa do skutecznego
$rodka prawnego i prawa do bycia wysluchanym w rozsadnym
terminie. Zdaniem wnoszacych przekracza to to, co Trybunal

uznal w przeszloici za nadmierne i nie moze zostal uzasad-
nione jakimkolwiek czynnikiem takim jak ztozono$¢ sprawy lub
obszerno$¢ przedstawionego Sadowi materialu dowodowego.
Przeciwnie, jest to standartowa sprawa dotyczaca jedynie spolki
Guardian, ktéra jako jedyna wniosta skarge o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji. Zawierajace material dowodowy
akta sprawy ograniczaly si¢ do kilku krétkich dokumentéw i
o$wiadczen sporzgdzonych w jezyku postepowania. Guardian
uczynita wszystko, co bylo w jej mocy, aby ulatwi¢ i przyspie-
szy¢ postepowanie przed Sadem, m.in. rezygnujac z drugiej
wymiany pism procesowych pomimo znaczenia, jakie ma dla
niej niniejsze odwolanie i — uwzgledniajagc niezwykle krotki
okres naruszenia — pomimo bezprecedensowej kwoty nalo-
zonej na nig przez Komisje grzywny.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 27 wrzesnia 2012 r. w sprawie T-370/06 Kuwait

Petroleum Corp., Kuwait Petroleum International Ltd i

Kuwait Petroleum (Nederland) BV przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 11 grudnia 2012 r. przez

Kuwait Petroleum Corp., Kuwait Petroleum International
Ltd i Kuwait Petroleum (Nederland) BV

(Sprawa C-581/12 P)
(2013/C 55/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Kuwait Petroleum Corp., Kuwait Petroleum
International Ltd i Kuwait Petroleum (Nederland) BV (przedsta-
wiciele: D.W. Hull, Solicitor, G. Berrisch, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— i) stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. i) spornej decyzji (') w
zakresie, w jakim naklada on grzywng na wnoszacych
odwolanie; ii) albo obnizenie kwoty grzywny nalozonej na
wnoszacych odwolanie, albo iii) odestanie sprawy do Sadu;
oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania odwolawczego i
postepowania przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 r. (,zaskarzony wyrok”)
Sad utrzymal w mocy decyzje Komisji z dnia 13 wrze$nia
2006 r. nakladajaca na Kuwait Petroleum Corporation
(,KPC”), Kuwait Petroleum International Limited (,KPI") i Kuwait
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Petroleum (Nederland) BV (,KPN”) (KPC, KPI i KPN zwane beda
dalej facznie ,wnoszacymi odwolanie”) solidarnie grzywne w
kwocie 16,632 mln EUR za naruszenie art. 81 WE polegajgce
na ustalaniu cen na niderlandzkim rynku bitumu. Kazdy z
wnoszacych odwolanie wnosi niniejszym o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku w zakresie, w jakim naklada on grzywne, albo o
obnizenie grzywny, albo o odestanie sprawy do Sadu, z naste-
pujacych wzgledéw:

1) Zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony w zakresie, w
jakim naklada on grzywne, ewentualnie, sprawg¢ nalezy
odesta¢ do Sadu, poniewaz w zaskarzonym wyroku dopusz-
czono si¢ naruszenia prawa polegajacego na tym, ze Sad
blednie zinterpretowal pkt 23 lit. b) akapit ostatni komuni-
katu w sprawie wspolpracy z 2002 r., ktéry stanowi, ze jesli
wnioskujacy o zlagodzenie sankcji ,przedstawi dowody
odnoszace si¢ do stanu faktycznego uprzednio nieznanego
Komisji, majagce bezposredni wplyw na sile [wage] lub czas
trwania domniemanego kartelu”, Komisja nie uwzgledni
tych elementéw przy nakladaniu grzywny na wnioskujacego
o zlagodzenie sankcji. Sad orzekl, ze dany stan faktyczny
jest ,nieznany” Komisji tylko jesli instytucja ta nie dysponuje
zadng wiedzg na jego temat. Tak wigc nawet jesli Komisja
posiada tylko ogélng wiedze o istnieniu kartelu i nie
dysponuje zadnym bezposrednim dowodem, ktéry umozli-
witby jej udowodnienie okolicznosci faktycznych dotycza-
cych kartelu, to podmiot wnioskujacy o ztagodzenie sankdji,
ktory przedstawi taki dowdd, nie bedzie mogl skorzystaé ze
zlagodzenia sankcji przewidzianego w pkt 23 lit. b) akapit
ostatni. Wnoszgcy odwolanie podnoszg, ze taka wykladnia
wspomnianego unormowania jest zbyt waska i bledna pod
wzgledem prawnym.

>

Zaskarzony wyrok narusza prawo, poniewaz Sad nie
uwzglednit w nalezyty sposéb przedstawionego przez
wnoszacych odwolanie dowodu, zanim uznal, ze warto§¢
dowodéw dostarczonych Komisji przez KPN ostabily infor-
macje przekazane przez inne przedsigbiorstwa. Sad nie mogt
sformutowa¢ takiego wniosku bez zbadania dowodu przed-
stawionego przez KPN i poréwnania go z dowodami przed-
stawionymi przez inne przedsigbiorstwa, a nie podjal on
nawet takiej préby.

Decyzja Komisji C(2006) 4090 z dnia 13 wrze$nia 2006 r. doty-
czgca postepowania na mocy art. 81 [WE] (sprawa COMP/F/38.456
— asfalt — (Niderlandy)), Dz.U. 2007, L 196 s. 40
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Riigikohus (Estonia) w dniu 12 grudnia
2012 r. — Sintax Trading OU przeciwko Maksu- ja
Tolliameti P6hja maksu- ja tollikeskus
(Sprawa C-583/12)
(2013/C 55/07)
Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Riigikohus

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sintax Trading OU

Strona pozwana: Maksu- ja Tolliameti P6hja maksu- ja tollikeskus

Przy udziale: OU Acerra

Pytania prejudycjalne

1) Czy wymienione w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr
1383/2003 (') ,postepowanife] majgce [...] ustalié, czy
nastgpito naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej [...]"
moze zostaé przeprowadzone réwniez przez stuzbe celng,
czy tez uregulowany w rozdziale IIl rozporzadzenia ,organ
wlasciwy do podjecia decyzji” musi by¢ podmiotem
odrebnym wzgledem organu celnego?

2) W motywie drugim rozporzadzenia nr 1383/2003 jako cel
rozporzadzenia wskazana zostala ochrona konsumenta, a
zgodnie z motywem trzecim nalezy ustanowi¢ procedure
umozliwiajgca organom celnym jak najbardziej rygory-
styczne przestrzeganie zakazu wprowadzania na obszar
celny Wspdlnoty towaréw naruszajacych prawo wilasnosci,
nie ograniczajgc jednak przy tym, przywolanej w motywie
drugim tego rozporzadzenia i w motywie pierwszym
rozporzadzenia wykonawczego nr 1891/2004 (?), wolnosci
handlu zgodnego z prawem.

Czy z celami tymi jest zgodne, jezeli srodki okreslone w art.
17 rozporzadzenia nr 1383/2003 moga by¢ stosowane
tylko wtedy, gdy wiasciciel prawa wszczyna, wymienione
w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1383/2003, postgpo-
wanie majace ustalié, czy nastgpilo naruszenie prawa wias-
nosci intelektualnej, czy tez — ze wzgledu na jak najbar-

dziej rygorystyczne realizowanie tych celow — réwniez
organ celny musi mie¢ mozliwo$¢ wszczgcia odno$nego
postepowania?

—

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r.
dotyczace dzialan organéw celnych skierowanych przeciwko
towarom podejrzanym o naruszenie niekt6rych praw wiasnosci inte-
lektualnej oraz Srodkéw podejmowanych w odniesieniu do towaréw,
co do ktérych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa (Dz.U. L 196,
s. 7)

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1891/2004 z dnia 21 paZdziernika
2004 r. ustalajagce przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1383/2003 dotyczacego dziatan organéw celnych skiero-
wanych przeciwko towarom podejrzanym o naruszenie niektérych
praw wiasnosci intelektualnej oraz $rodkéw podejmowanych w
odniesieniu do towardw, co do ktdrych stwierdzono, ze naruszyly
takie prawa (Dz.U. L 328, s. 16)
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