
Petroleum (Nederland) BV („KPN”) (KPC, KPI i KPN zwane będą 
dalej łącznie „wnoszącymi odwołanie”) solidarnie grzywnę w 
kwocie 16,632 mln EUR za naruszenie art. 81 WE polegające 
na ustalaniu cen na niderlandzkim rynku bitumu. Każdy z 
wnoszących odwołanie wnosi niniejszym o uchylenie zaskarżo­
nego wyroku w zakresie, w jakim nakłada on grzywnę, albo o 
obniżenie grzywny, albo o odesłanie sprawy do Sądu, z nastę­
pujących względów: 

1) Zaskarżony wyrok powinien zostać uchylony w zakresie, w 
jakim nakłada on grzywnę, ewentualnie, sprawę należy 
odesłać do Sądu, ponieważ w zaskarżonym wyroku dopusz­
czono się naruszenia prawa polegającego na tym, że Sąd 
błędnie zinterpretował pkt 23 lit. b) akapit ostatni komuni­
katu w sprawie współpracy z 2002 r., który stanowi, że jeśli 
wnioskujący o złagodzenie sankcji „przedstawi dowody 
odnoszące się do stanu faktycznego uprzednio nieznanego 
Komisji, mające bezpośredni wpływ na siłę [wagę] lub czas 
trwania domniemanego kartelu”, Komisja nie uwzględni 
tych elementów przy nakładaniu grzywny na wnioskującego 
o złagodzenie sankcji. Sąd orzekł, że dany stan faktyczny 
jest „nieznany” Komisji tylko jeśli instytucja ta nie dysponuje 
żadną wiedzą na jego temat. Tak więc nawet jeśli Komisja 
posiada tylko ogólną wiedzę o istnieniu kartelu i nie 
dysponuje żadnym bezpośrednim dowodem, który umożli­
wiłby jej udowodnienie okoliczności faktycznych dotyczą­
cych kartelu, to podmiot wnioskujący o złagodzenie sankcji, 
który przedstawi taki dowód, nie będzie mógł skorzystać ze 
złagodzenia sankcji przewidzianego w pkt 23 lit. b) akapit 
ostatni. Wnoszący odwołanie podnoszą, że taka wykładnia 
wspomnianego unormowania jest zbyt wąska i błędna pod 
względem prawnym. 

2) Zaskarżony wyrok narusza prawo, ponieważ Sąd nie 
uwzględnił w należyty sposób przedstawionego przez 
wnoszących odwołanie dowodu, zanim uznał, że wartość 
dowodów dostarczonych Komisji przez KPN osłabiły infor­
macje przekazane przez inne przedsiębiorstwa. Sąd nie mógł 
sformułować takiego wniosku bez zbadania dowodu przed­
stawionego przez KPN i porównania go z dowodami przed­
stawionymi przez inne przedsiębiorstwa, a nie podjął on 
nawet takiej próby. 

( 1 ) Decyzja Komisji C(2006) 4090 z dnia 13 września 2006 r. doty­
cząca postępowania na mocy art. 81 [WE] (sprawa COMP/F/38.456 
— asfalt — (Niderlandy)), Dz.U. 2007, L 196 s. 40 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy wymienione w art. 13 ust. 1 rozporządzenia nr 
1383/2003 ( 1 ) „postępowani[e] mające […] ustalić, czy 
nastąpiło naruszenie prawa własności intelektualnej […]” 
może zostać przeprowadzone również przez służbę celną, 
czy też uregulowany w rozdziale III rozporządzenia „organ 
właściwy do podjęcia decyzji” musi być podmiotem 
odrębnym względem organu celnego? 

2) W motywie drugim rozporządzenia nr 1383/2003 jako cel 
rozporządzenia wskazana została ochrona konsumenta, a 
zgodnie z motywem trzecim należy ustanowić procedurę 
umożliwiającą organom celnym jak najbardziej rygory­
styczne przestrzeganie zakazu wprowadzania na obszar 
celny Wspólnoty towarów naruszających prawo własności, 
nie ograniczając jednak przy tym, przywołanej w motywie 
drugim tego rozporządzenia i w motywie pierwszym 
rozporządzenia wykonawczego nr 1891/2004 ( 2 ), wolności 
handlu zgodnego z prawem. 

Czy z celami tymi jest zgodne, jeżeli środki określone w art. 
17 rozporządzenia nr 1383/2003 mogą być stosowane 
tylko wtedy, gdy właściciel prawa wszczyna, wymienione 
w art. 13 ust. 1 rozporządzenia nr 1383/2003, postępo­
wanie mające ustalić, czy nastąpiło naruszenie prawa włas­
ności intelektualnej, czy też — ze względu na jak najbar­
dziej rygorystyczne realizowanie tych celów — również 
organ celny musi mieć możliwość wszczęcia odnośnego 
postępowania? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. 
dotyczące działań organów celnych skierowanych przeciwko 
towarom podejrzanym o naruszenie niektórych praw własności inte­
lektualnej oraz środków podejmowanych w odniesieniu do towarów, 
co do których stwierdzono, że naruszyły takie prawa (Dz.U. L 196, 
s. 7) 

( 2 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1891/2004 z dnia 21 października 
2004 r. ustalające przepisy wykonawcze do rozporządzenia Rady 
(WE) nr 1383/2003 dotyczącego działań organów celnych skiero­
wanych przeciwko towarom podejrzanym o naruszenie niektórych 
praw własności intelektualnej oraz środków podejmowanych w 
odniesieniu do towarów, co do których stwierdzono, że naruszyły 
takie prawa (Dz.U. L 328, s. 16)
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