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W szczegdlnosci wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad:

a) naruszyl prawo, poniewaz przypisal elementowi DOUG-
HNUTS niezalezne znaczenie odrézniajgce wylacznie w oparciu
o ustalenie, ze element ten ma charakter przecigtnie odréznia-
jacy i jest catkowicie niezrozumialy dla przecigtnego konsu-
menta hiszpanskiego, a w konsekwencji nie utworzyt jedno-
stkowej calosci czy logicznej jednostki ze skladnikiem
BIMBO, nie wyjasniajac przyczyn, dla ktérych przecietnie
odrézniajacy charakter sktadnika DOGHNUTS czy nieposia-
danie przez niego znaczenia powoduje automatycznie, Ze
skfadnik ten ma posiada¢ w odczuciu wilasciwego kregu
odbiorcéw odrebnie odrézniajacy charakter.

=

naruszyl prawo w zakresie, w jakim oparl ustalenie, ze w
tym przypadku istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia
w blad, na zalozeniu, iz element DOUGHNUTS ma nieza-
lezne znaczenie odrdzniajgce, nie biorac pod uwage wszystkich
czynnikéw whasciwych tej sprawie, a w szczegdlnosci faktu,
ze pierwszy czlon zlozonego znaku towarowego jest
znakiem towarowym cieszgcym si¢ renomg. Innymi stowy,
Sad zastosowal doktryne Medion, sugerujac, ze stwierdzenie
niezaleznego znaczenia odrdzniajgcego jednego ze skladnikow
zlozonego oznaczenia powoduje, ze nie ma potrzeby, w
ramach calo$ciowej oceny prawdopodobiefistwa wprowa-
dzenia w blad, poddania analizie wszystkich lub niektérych
innych czynnikéw wlasciwych danej sprawie, co jest
niezgodne z doktryna calo$ciowej oceny prawdopodobien-
stwa wprowadzenia w blad.

~—

Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego
w dniu 5 paZdziernika 2012 r. w sprawie T-204/10
Lancome parfums et beauté & Cie przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 18 grudnia
2012 r. przez Lancome parfums et beauté & Cie

(Sprawa C-593/12 P)
(2013/C 55/10)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgca odwolanie: Lancome parfums et beauté & Cie (przed-
stawiciel: A. von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Focus Magazin Verlag
GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sad z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w
sprawie T-204/10;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania przed Trybunalem
i przed Sadem, jak réwniez kosztami poniesionymi w
zwigzku z postepowaniem przed Izbg Odwotawczg OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok powinien
zosta¢ uchylony z nastepujacych wzgledéw:

Po pierwsze, wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl art.
53 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 (') w zwigzku z art. 8
ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, orzekajac, ze OHIM zasadnie
uznal, iz z powodu prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad
nalezy uniewazni¢ znak COLOR FOCUS.

Po drugie, wnoszaca odwotanie twierdzi, Ze Sad istotnie naru-
szyl prawo, odrzucajac argument wnoszacej odwolanie, zgodnie
z ktérym powolywanie si¢ na prawa wynikajace ze znaku towa-
rowego FOCUS stanowi ,naduzycie praw”.

() Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od postanowienia Sadu (si6dma izba)

wydanego w dniu 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie

T-466/11 Ellinika Nafpigeia i 2. Hoern Beteiligungs GmbH

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu

31 grudnia 2012 r. przez Ellinika Nafpigeia AE i 2.
Hoern Beteiligungs GmbH

(Sprawa C-616/12 P)
(2013/C 55/11)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whoszgce odwolanie: Ellinika Nafpigeia AE i 2. Hoern Beteili-
gungs GmbH (przedstawiciele: adwokaci K. Chrysogonos i A.
Kaidatzis)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie postanowienia Sadu z dnia 19 pazdziernika
2012 r;

— uwzglednienie skargi zgodnie z przedstawionymi ponizej
zarzutami;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszace
odwolanie.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zdaniem wnoszacych odwolanie:

— Sad blednie zinterpretowal skarge wszczynajaca postgpowa-

nie, w zwiazku z czym zmienit w niedopuszczalny sposéb
przedmiot sporu, uznajac za akty zaskarzalne lacznie lub za
cze§¢ zaskarzonego aktu dokumenty i inne elementy
zawarte w aktach sprawy dotyczacych decyzji z dnia
1 grudnia 2010 r., ktéra w rzeczywistosci jest jedynym
zaskarzonym aktem;

Sad dopuscil si¢ blednego zastosowania art. 44 § 1 regula-
minu postepowania, orzekajac, ze zaskarzony akt nie zostal
zidentyfikowany w calosci, poniewaz nie zostaly wyszcze-
g6lnione dokumenty i inne elementy zawarte w aktach
sprawy dotyczacych decyzji z dnia 1 grudnia 2010 r.,
ktore jednak w rzeczywistodci nie s czeScig zaskarzonego
aktu ani aktami zaskarzalnymi facznie. W zwiazku z takim
orzeczeniem Sadu doszto do niedopuszczalnego ograni-
czenia prawa do ochrony sadowej wnoszacych odwolanie
i naruszenia fundamentalnej zasady do rzetelnego procesu.

Sad zastosowal blednie art. 263 akapit szdésty 6 TFUE,
odrzucajgc jako wniesiong po terminie skarge na decyzje z
dnia 1 grudnia 2010 r., ktérej jednak wnoszace odwolanie
nie znaly — i nadal nie znaja — w calodci, w zwiazku z
czym w chwili wniesienia skargi nie zaczal nawet jeszcze
biec dwumiesigczny termin do wniesienia skargi. W zwigzku
z takim orzeczeniem Sadu doszlo do niedopuszczalnego
ograniczenia prawa do ochrony sgdowej i prawa do
skutecznej skargi do organu sadowego.

Sad dopuscit si¢ blednego zastosowania art. 64 i 65 regu-
laminu postepowania, oddalajagc wniosek o zastosowanie
$rodkéw organizacji postepowania i Srodkéw dowodowych,
poniewaz orzekl, iz dokumenty i elementy akt sprawy doty-
czacych decyzji z dnia 1 grudnia 2010 r., o ktérych przed-
fozenie wnioskowano, stanowia cze$¢ zaskarzonego aktu,
podczas gdy w rzeczywistosci stanowia one jedynie
elementy jej uzasadnienia. W zwiazku z takim orzeczeniem
Sadu doszto do niedopuszczalnego ograniczenia prawa do
ochrony sagdowej wnoszacych odwolanie i naruszenia funda-
mentalnej zasady do rzetelnego procesu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Forvaltningsritten i Stockholm (Szwecja) w

dniu 7 stycznia 2013 r. — Skandia America Corporation
USA, filial Sverige przeciwko Skatteverket

(Sprawa C-7[13)
(2013/C 55/12)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Forvaltningsritten i Stockholm

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Skandia America Corporation USA, filial Sverige

Strona pozwana: Skatteverket

Pytania prejudycjalne

1) Czy $wiadczenie nabytych na zewnatrz ustug przez gtowny
zaklad spotki polozony w panstwie trzecim na rzecz
oddziatu spétki znajdujacego si¢ w pafistwie cztonkowskim,
z przypisaniem kosztéw nabycia oddzialowi, stanowi trans-
akcje podlegajace opodatkowaniu, jezeli oddzial jest czton-
kiem grupy VAT w tym panstwie cztonkowskim?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, czy polozony w panstwie trzecim gtéwny zaklad
spotki nalezy uzna¢ za podatnika niemajacego siedziby w
panstwie czlonkowskim w rozumieniu art. 196 dyrektywy
VAT ('), co oznacza, ze to ustugobiorca podlega opodatko-
waniu z tytulu tych transakgji?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1).
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