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Zarzuty i glowne argumenty

Zdaniem wnoszacych odwolanie:

— Sad blednie zinterpretowal skarge wszczynajaca postgpowa-

nie, w zwiazku z czym zmienit w niedopuszczalny sposéb
przedmiot sporu, uznajac za akty zaskarzalne lacznie lub za
cze§¢ zaskarzonego aktu dokumenty i inne elementy
zawarte w aktach sprawy dotyczacych decyzji z dnia
1 grudnia 2010 r., ktéra w rzeczywistosci jest jedynym
zaskarzonym aktem;

Sad dopuscil si¢ blednego zastosowania art. 44 § 1 regula-
minu postepowania, orzekajac, ze zaskarzony akt nie zostal
zidentyfikowany w calosci, poniewaz nie zostaly wyszcze-
g6lnione dokumenty i inne elementy zawarte w aktach
sprawy dotyczacych decyzji z dnia 1 grudnia 2010 r.,
ktore jednak w rzeczywistodci nie s czeScig zaskarzonego
aktu ani aktami zaskarzalnymi facznie. W zwiazku z takim
orzeczeniem Sadu doszto do niedopuszczalnego ograni-
czenia prawa do ochrony sadowej wnoszacych odwolanie
i naruszenia fundamentalnej zasady do rzetelnego procesu.

Sad zastosowal blednie art. 263 akapit szdésty 6 TFUE,
odrzucajgc jako wniesiong po terminie skarge na decyzje z
dnia 1 grudnia 2010 r., ktérej jednak wnoszace odwolanie
nie znaly — i nadal nie znaja — w calodci, w zwiazku z
czym w chwili wniesienia skargi nie zaczal nawet jeszcze
biec dwumiesigczny termin do wniesienia skargi. W zwigzku
z takim orzeczeniem Sadu doszlo do niedopuszczalnego
ograniczenia prawa do ochrony sgdowej i prawa do
skutecznej skargi do organu sadowego.

Sad dopuscit si¢ blednego zastosowania art. 64 i 65 regu-
laminu postepowania, oddalajagc wniosek o zastosowanie
$rodkéw organizacji postepowania i Srodkéw dowodowych,
poniewaz orzekl, iz dokumenty i elementy akt sprawy doty-
czacych decyzji z dnia 1 grudnia 2010 r., o ktérych przed-
fozenie wnioskowano, stanowia cze$¢ zaskarzonego aktu,
podczas gdy w rzeczywistosci stanowia one jedynie
elementy jej uzasadnienia. W zwiazku z takim orzeczeniem
Sadu doszto do niedopuszczalnego ograniczenia prawa do
ochrony sagdowej wnoszacych odwolanie i naruszenia funda-
mentalnej zasady do rzetelnego procesu.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy $wiadczenie nabytych na zewnatrz ustug przez gtowny
zaklad spotki polozony w panstwie trzecim na rzecz
oddziatu spétki znajdujacego si¢ w pafistwie cztonkowskim,
z przypisaniem kosztéw nabycia oddzialowi, stanowi trans-
akcje podlegajace opodatkowaniu, jezeli oddzial jest czton-
kiem grupy VAT w tym panstwie cztonkowskim?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, czy polozony w panstwie trzecim gtéwny zaklad
spotki nalezy uzna¢ za podatnika niemajacego siedziby w
panstwie czlonkowskim w rozumieniu art. 196 dyrektywy
VAT ('), co oznacza, ze to ustugobiorca podlega opodatko-
waniu z tytulu tych transakgji?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1).
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