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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

REZOLUCJE

KOMITET REGIONOW

99. SESJA PLENARNA W DNIACH 31 STYCZNIA I 1 LUTEGO 2013 R.

Rezolucja Komitetu Regionéw ,Pakiet legislacyjny w sprawie polityki spéjnosci po roku 2013”

(2013/C 62/01)

KOMITET REGIONOW

— W zwiazku z toczacymi si¢ negocjacjami w sprawie wieloletnich ram finansowych zdecydowanie
wyraza swoje przekonanie, Ze polityka spéjnosci wymaga efektywnych wydatkéw i solidnego
budzetu. Dlatego wzywa panstwa czlonkowskie do ponownego rozwazenia ograniczeit budzetowych
i utrzymania przynajmniej obecnego poziomu finansowania;

— Zdecydowanie popiera stanowisko zespotu negocjacyjnego Komisji REGI odnosnie do prowadzenia
dialogu tréjstronnego. W szczegdlnosci przypomina szereg kluczowych postulatéw, zdefiniowanych
wspélnie z PE, i dotyczacych takich kwestii jak ,regiony w okresie przejsciowym”, zréwnowazenie
priorytetow strategii ,Europa 2020” i celéw traktatowych, skuteczne zaangazowanie wladz lokalnych
i regionalnych, a takze odrzucenie idei warunkowos$ci makroekonomicznej i rezerwy na wykonanie
oraz ma nadzieje, ze znajdzie si¢ dla nich miejsce w ostatecznej wersji pakietu;

— Jest zwolennikiem wszechstronnego stosowania zasady wielopoziomowego sprawowania rzadéw
i silniejszego angazowania wladz lokalnych i regionalnych w ustanawianie przysztych uméw partner-
skich i programéw operacyjnych, popiera wniosek Komisji Europejskiej w sprawie wypracowania
europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa, ale gleboko ubolewa nad odrzuceniem
tego mechanizmu przez Rade i zwraca si¢ z prosbg do niechetnych mu panstw czlonkowskich
o rewizje swojego stanowiska, gdyz pokazuje ono brak checi z ich strony do wspélpracy z pelno-
prawnymi partnerami;

— Popiera wigkszy zakres demokratycznej odpowiedzialnosci i uwaza, ze Rada powinna oméwi¢ caly
szereg kwestii finansowych, takich jak metoda alokacji funduszy na poziomie krajowym i regionalnym, stopa
ograniczenia, sie¢ bezpieczefistwa itd., w ramach negocjacji dotyczacych pakietu legislacyjnego w sprawie
polityki sp6jnosci (zamiast w sprawie wieloletnich ram finansowych), by w dyskusjach mégl uczest-
niczy¢ Parlament Europejski, za§ KR mogt udzieli¢ konsultacji;

— Ponownie wyraza ubolewanie, ze jedyne kryteria wykorzystywane do okreslania poziomu alokacji
funduszy strukturalnych w danym regionie to PKB | DNB (oraz, w mniejszym stopniu, liczba
bezrobotnych) i podkresla, ze nalezy uwzgledni¢ dodatkowe wskazniki, by lepiej oceni¢ potrzeby
i wyzwania spoleczne i w zakresie §rodowiska naturalnego.
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Rezolucja Komitetu Regionéw - Pakiet legislacyjny w sprawie polityki spdjnosci po roku 2013

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Wprowadzenie

1. Przyjmuje rezolucje polityczna dotyczaca negocjacji
miedzyinstytucjonalnych zwigzanych z pakietem legislacyjnym
w sprawie polityki spéjnosci po roku 2013, uwzgledniajac
zardbwno swoje poczatkowe stanowisko, przyjete miedzy
lutym a lipcem 2012 r., jak i stosunek do najnowszych ustalen
Parlamentu Europejskiego i Rady.

2. W zwigzku z toczacymi si¢ negocjacjami w sprawie wielo-
letnich ram finansowych zdecydowanie opowiada si¢ za tym, by
polityka spéjnosci stala si¢ strategia inwestycyjng oparta na
efektywnych wydatkach i solidnym budzecie, ktérego nie nalezy
zmniejszaé, jesli chcemy stymulowaé wzrost i tworzy¢ miejsca
pracy, zwigksza¢ konkurencyjnos$¢ i likwidowaé nieréwnosci
terytorialne w regionach UE i pomigdzy nimi, zwlaszcza
w czasie kryzysu. Ze wzgledu na jej fundamentalne znaczenie
w sprostaniu kryzysowi gospodarczemu i wyzwaniom strategii
,Europa 2020”, nie mozna ograniczaé Srodkéw na polityke
spojnoSci o 19 mld euro (wzgledem propozycji Komisji Euro-
pejskiej), jednoczesnie utrzymujac lub nawet zwigkszajac
wydatki w ramach innych obszaréw polityki Unii Europejskiej,
jak to si¢ proponuje w projekcie konkluzji Rady z dnia 22 listo-
pada 2012 r.

3. Z ogromnym zadowoleniem podchodzi do mandatu przy-
jetego przez Komisje REGI Parlamentu Europejskiego w dniach
11-12 lipca 2012 r. W duzym stopniu odzwierciedla on
potrzeby wladz lokalnych i regionalnych, przedstawione i przy-
jete w opiniach Komitetu Regionéw. Jednocze$nie wyraza zanie-
pokojenie faktem, iz w projekcie sprawozdania przyjetym przez
Komisje EMPL w dniu 5 lipca 2012 r. nie uwzgledniono
kluczowych kwestii dotyczacych projektu regulacji w sprawie
Europejskiego Funduszu Spolecznego.

4. Docenia wyniki prac na rzecz uproszczenia procedur —
zgodnie z propozycjami zawartymi w projekcie pakietu legisla-
cyjnego KE — i popiera zapisy (takie jak: stosowanie stalych
stawek, sum zryczaltowanych i krétszych termindéw platnosci)
dotyczace przyjetych ostatnio zasad finansowych zwiazanych
z og6lnym budzetem UE. Nalega, by na poziomie pafistw
czlonkowskich wypracowano jeszcze bardziej ambitny harmo-
nogram na rzecz ulatwiania dostgpu do unijnego finansowania,
uproszczenia zasad udzielania zamdéwien publicznych, regul
sprawozdawczosci i mechanizméw nadzoru.

5. Zdecydowanie popiera stanowisko zespolu negocjacyjnego
Komisji REGI odnosnie do prowadzenia dialogu tréjstronnego.
W szczegblnosci przypomina szereg kluczowych postulatow,

zdefiniowanych wspdlnie z PE, dotyczacych ponizszych kwestii,
ma tez nadzieje, ze znajdzie si¢ dla nich miejsce w ostatecznej
wersji pakietu:

— wsparcie dla polityki spdjnosci obejmujacej wszystkie
regiony i skupiajacej si¢ réwniez na mniej rozwinigtych
regionach UE;

— wsparcie dla nowej kategorii ,regionéw w okresie przejscio-
wym” i sieci bezpieczefistwa (dwie trzecie obecnej alokacji)
dla regionéw niekwalifikujacych si¢ juz do wsparcia jako
regiony objete celem ,Konwergencja”;

— konieczno$¢ zréwnowazenia priorytetéw miedzy strategia
,Europa 2020” a celami traktatowymi oraz potrzeba wigk-
szej elastycznodci w zakresie stosowania koncentracji tema-
tycznej;

— skuteczne zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych
w tworzenie uméw partnerskich i programéw operacyjnych
z poszanowaniem zasady wieloszczeblowego sprawowania
rzadow;

— zdecydowane wsparcie dla uwzglednienia europejskiego
kodeksu postgpowania w zakresie partnerstwa, zawartego
w artykule 5 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepi-
sOW;

— zdecydowane odrzucenie idei warunkowosci makroekono-
micznej;

— potrzeba tego, by uwarunkowania ex ante wigzaly si¢
bezposrednio z wdrazaniem polityki spdjnosci;

— brak zgody na tworzenie rezerwy na wykonanie;

— przesunigcie czeSci $rodkéw z Funduszu Spéjnosci do
nowego instrumentu ,taczac Europe” — pod warunkiem
Scistego przestrzegania zasad FS i kwot krajowych;

— wsparcie zintegrowanego podejscia do rozwoju terytorial-
nego zalecanego przez Komisje Europejska, a takze wpro-
wadzenie nowych narzedzi i metod sprawowania rzaddéw,
takich jak zintegrowane inwestycje terytorialne oraz rozwoj
lokalny obszaréw miejskich kierowany przez lokalna
spoteczno$é;

— odrzucenie pomystu platformy na rzecz rozwoju obszaréw
miejskich i postulat nadania trwalego charakteru URBACT.
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6.  Podkresla konieczno$¢ przyjecia pakietu legislacyjnego
niezwlocznie po przyjeciu wieloletnich ram finansowych. Przy-
pomina silny wplyw kryzysu gospodarczo-spolecznego nekaja-
cego UE, w zwigzku z ktérym jeszcze pilniejsze staje si¢ wdra-
zanie uméw partnerskich i programéw operacyjnych od roku
2014 — jest to bowiem jedyny sposéb na wykorzystanie
funduszy europejskich niezbednych dla inwestycji i reform
strukturalnych w panstwach cztonkowskich, regionach i mias-
tach.

7. Przypomina, ze dyskusje na temat projektu regulacji
w sprawie EUWT powinny by¢ prowadzone niezaleznie od
negocjacji  dotyczacych  ogdlnego  pakietu legislacyjnego
w sprawie polityki sp6jnosci. Uwaza za niezwykle istotne, by
to szczegblne rozporzadzenie, ktére nie ma wplywu na budzet
Unii Europejskiej, zostato przyjete bez zwloki i bez oczekiwania
na przyjecie calego pakietu legislacyjnego dotyczacego polityki
spojnosci po 2013 r. Pozwoliloby to na jak najszybsze wpro-
wadzenie go w zycie i byloby bodZcem do tworzenia nowych
projektéw EUWT w lepiej zabezpieczonych ramach prawnych.

Poparcie dla ambitnego budzetu na polityke spdjnosci po roku 2013

8. Przypomina, iz wladze lokalne i regionalne w pelni zdaja
sobie sprawe z koniecznosci skuteczniejszej realizacji polityki
spojnosci — poprzez lepsze programowanie i wydawanie
srodkéw z funduszy strukturalnych, zwlaszcza w $wietle trwa-
jacego kryzysu gospodarczego i ograniczen finansowych.

9.  Uwaza, ze niedopuszczalne s3 wieloletnie ramy finansowe
o budzecie nizszym niz we wniosku Komisji Europejskiej, gdyz
doprowadzitoby to do oslabienia gospodarki i konkurencyjnosci
Unii Europejskiej i, ogdlnie, jednolitego rynku w chwili, gdy
najbardziej potrzebna jest jej sila. Dlatego, jak stwierdza si¢
w rezolucji Komitetu Regiondéw dotyczacej trwajacych nego-
cjacji w sprawie wieloletnich ram finansowych (!), Komitet
ponownie wzywa do opracowania wiarygodnego wieloletniego
budzetu UE jako narzedzia inwestycyjnego, ktére ma stuzyé
wszystkim paistwom czlonkowskim i regionom, co najmniej
na takim poziomie, pod wzgledem pulapu $rodkéw na zobo-
wigzania okreslonego jako odsetek DNB, jaki zostat ustalony dla
obecnego okresu programowania 2007-2013.

10.  Uwaza jednak, Ze nie mozna zaakceptowal zapropono-
wanych przez prezydencje cypryjska w dniu 29 pazdziernika
2012 r. ograniczef budzetowych dotyczacych polityki spéjnosci
po roku 2013. Apeluje zatem do panstw czlonkowskich
o wzigcie pod uwage ograniczefi budzetowych i utrzymanie
poziomu finansowania przynajmniej na dotychczasowym
poziomie.

11.  Potwierdza konieczno$¢ utrzymania silnej i ambitnej
polityki sp6jnosci na poziomie UE, by przestrzegal celow trak-
tatowych zwiazanych ze spdjnoscia gospodarcza, spoleczng
i terytorialna. Popiera tez wspdlne zobowigzanie na rzecz reali-
zacji zalozen strategii ,Europa 2020”. Proponowana przez
prezydencje Rady redukcja budzetu o ponad 10 miliardow
euro powigkszytaby luki migdzy bardziej a mniej rozwinigtymi
regionami i terytoriami, a takze zréznicowanie dochodéw
obywateli.

(1) Por. CdR 2263/2012 fin.

12.  Z naciskiem stwierdza, ze cigcia w funduszach objetych
polityka spdjnosci wplyna negatywnie na rozwdj jednolitego
rynku, jak réwniez na potencjal inwestycyjny wiladz lokalnych
i regionalnych w dziedzinach kluczowych dla przyszlosci
Europy, takich jak badania, innowacje, edukacja, wsparcie dla
MSP, ekologiczna gospodarka czy infrastruktura, bedace zasad-
niczymi komponentami procesu tworzenia miejsc pracy w przy-
sztosci. W zwigzku z trwajacym kryzysem gospodarczo-
spolecznym Komitet uwaza, ze cigcia budzetowe postawig
pod znakiem zapytania inwestycje dlugoterminowe i — co
nieuniknione — przyszly zréwnowazony wzrost w Europie,
umniejszajac tym samym role naszego kontynentu na $wiecie.

Wigkszy zakres demokratycznej odpowiedzialnosci — poszanowanie
procedury wspétdecyzji

13.  Przypomina, ze — zgodnie z zapisami traktatu lizbon-
skiego — dokumenty prawne dotyczace polityki spéjnosci bedg
przyjmowane po raz pierwszy w ramach legislacyjnej procedury
wspoldecyzji. Dzigki temu panstwa czlonkowskie traktowane
beda na réwni z Parlamentem Europejskim.

14. Uwaza zatem, ze Rada powinna oméwié caly szereg
kwestii finansowych, takich jak metoda alokacji funduszy na
poziomie krajowym i regionalnym, stopa ograniczenia, sie¢
bezpieczefistwa itd., w ramach negocjacji dotyczacych pakietu
legislacyjnego w sprawie polityki spdjnosci (zamiast w sprawie
wieloletnich ram finansowych). Zgodnie ze stanowiskiem wyra-
zonym juz w opinii w sprawie nowych ram finansowych po
roku 2013 (%), Komitet ubolewa nad tym, ze wymienione wyzej
kwestie uwzgledniono w schemacie negocjacyjnym Rady,
i uwaza, ze poniewaz s3 to obszary podlegajace procedurze
wspoldecyzji, powinna je raczej omawia¢ Rada do Spraw Ogdl-
nych. Poza tym w dyskusjach powinien uczestniczy¢ Parlament
Europejski, za§ KR winien udziela¢ konsultacji z my$lg o zapew-
nieniu skutecznej odpowiedzialnosci demokratycznej. Komitet
zmuszony jest wigc powolal si¢ na prawo odestania sprawy
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przystugujace
mu w przypadku, gdy Komisja Europejska nie przedstawia
wniosku legislacyjnego, na temat ktérego KR moze wyrazié
SWoja opinie.

Metoda alokacji funduszy strukturalnych

15. Nie po raz pierwszy pragnie wyrazi¢ ubolewanie, ze
jedyne kryteria wykorzystywane do okreslania poziomu alokacji
funduszy strukturalnych w danym regionie to PKB | DNB (oraz,
w mniejszym stopniu, liczba bezrobotnych). W zwiazku z tym
przyjmuje z zadowoleniem zawartg w projekcie konkluzji Rady
Europejskiej (wersja z dnia 22 listopada 2012 r.) propozycje, by
zwigkszy¢ znaczenie liczby os6b bezrobotnych w regionach
slabiej rozwinietych i w regionach w okresie przejsciowym, co
pozwoli zréwnowazy¢ wage PKB w metodzie alokacji i lepiej
uwzgledni¢ spoleczny wymiar spdjnosci. Jednoczesnie sugeruje
przy podziale alokacji funduszy strukturalnych na poziomie
panstw czlonkowskich uwzglednienie innych dodatkowych
wskaznikow demograficznych, takich jak np. wskaznik obcia-
zenia demograficznego.

(® Zob. CdR 1777/2012 fin (sprawozdawca: Mercedes BRESSO,
IT/PSE).
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16.  Zgodnie z uprzednio zajetym stanowiskiem (?) podkresla
konieczno$¢ stosowania dodatkowych wskaznikéw (takich jak
dostepno$é do ustug publicznych, zdrowie, dochéd na miesz-
karica, mobilno$¢ czy czyste $rodowisko), ktore pozwolg na
lepsza oceng wyzwan i potrzeb spoteczno-Srodowiskowych.
Z mysla o bardziej prawidlowej ocenie wyzwan w obszarze
spojnosci  terytorialnej dystrybucja tych indykatoréw na
poziomie nizszym niz krajowy (wspélczynnik  Giniego)
moglaby zostaé zintegrowana w ramach metody alokacji fundu-
szy.

17.  Jest zdania, Ze jesli majg zostal uwzglednione tendencje
rozwoju regionalnego, to w przyszlej metodzie alokacji
funduszy nalezaloby uwzgledni¢ zmiany PKB na mieszkarica
w okresie referencyjnym (na podstawie dostepnych danych unij-
nych dotyczacych ostatnich trzech lat). W ten sposéb, dzigki
bardziej elastycznemu podejciu, pomoc moglaby zostal tez
przekazana regionom najbardziej dotknietym skutkami kryzysu
gospodarczego.

18. Domaga si¢ dodania ,powaznych i trwalych niekorzyst-
nych warunkéw naturalnych lub demograficznych” do listy
kryteriéw stosowanych przy alokacji zasobow przez pafistwa
czlonkowskie. W szczegdlnosci przypomina, iz kryteria demo-
graficzne, takie jak rozproszenie ludnosci, wyludnienie niektd-
rych obszaréw czy starzenie si¢ mieszkancéw, maja istotny
wplyw na rozwdj gospodarczy i koszty ustug publicznych.
Wyraza zadowolenie ze wsparcia udzielanego w tym zakresie
przez Parlament Europejski i wzywa Rade do zajecia podobnego
stanowiska.

19.  Niezaleznie od wybranej metody potwierdza zasadnos¢
nastepujacych regul:

— fundusze strukturalne i fundusze spdjnosci powinny
koncentrowaé si¢ na mniej rozwinigtych regionach -
z zachowaniem wlasciwego podzialu miedzy rodzajami
regiondw, zgodnie z wnioskiem Komisji Europejskiej;

— ,regionom w okresie przejSciowym” nalezy si¢ uczciwe trak-
towanie — nie mozna dopuszczaé do powstawania zbyt
wielu réznic miedzy regionami, ktére nie kwalifikuja si¢
juz do pelnego wsparcia jako regiony konwergencji, a innymi
rodzajami regionéw w okresie przejSciowym;

— trzeba wspiera¢ takze bardziej rozwinigte regiony, gdyz
wickszo$¢ z nich boryka si¢ z powaznymi problemami
spolecznymi: tereny dotknigte bieda istnieja na wigkszosci
obszaréw miejskich, ponadto nie zaradzono jeszcze wyzwa-
niom w zakresie Srodowiska i konkurencyjnosci gospodar-
czej.

20. Uwaza, ze zasada dodatkowosci ma podstawowe
znaczenie dla skutecznej polityki spdjnosci i ze bez niej
wszelkie dzialania na rzecz europejskiej polityki regionalnej
moga sta¢ si¢ bezowocne.

(}) Zob. Opinia ,Pomiar postepu: wyjs¢ poza PKB”, CdR 163/2010 fin
(sprawozdawca: Vicente ALVAREZ ARECES, ES/PSE).

21.  Wyraza szczegélne zaniepokojenie faktem, ze prezy-
dencja Rady utrzymala jako okres analizy swoich propozycji
dotyczacych regionéw trzyletni okres 2007-2009. W czasach
kryzysu, takich jak obecnie, obliczanie wzglednego bogactwa
regionéw na podstawie tego okresu zafalszowuje rzeczywistosé,
poniewaz opiera si¢ jeszcze na latach wzrostu gospodarczego,
co szkodzi szczegdlnie regionom, na ktére kryzys mial
najwigkszy wplyw. W tym kontekscie Komitet z zadowoleniem
przyjmuje wprowadzenie klauzuli przewidujacej przeglad prze-
pisow w 2016 r., a takze proponuje szczegdlne wsparcie, poza
siecig bezpieczenstwa, by zapewni¢ rekompensate dla regionéw,
ktérych wzgledna zamozno$¢ zmalala w zwigzku z kryzysem
i ktére znajduja si¢ w gorszej sytuacji wyjsciowej niz pozostale
regiony nalezace do tej samej kategorii.

Kwestie dotyczace stopy ograniczenia

22, Opowiada si¢ za stopa ograniczenia (2,5 %) zapropono-
wang w schemacie negocjacyjnym z 18 wrze$nia 2012 r., doty-
czacym wieloletnich ram finansowych. Uwzgledniono w nim
wyréwnywanie poziomu paistw czlonkowskich UE-12 oraz
trudnosci absorpcyjne, przed ktérymi stoja niektére panstwa
cztonkowskie w obecnym okresie programowania. Nie zgadza
si¢ tym samym na wprowadzenie ograniczen (2,35 %) zapropo-
nowanych w projekcie konkluzji Rady Europejskiej z dnia
22 listopada 2012 r. Niemniej w przypadku panstw czlonkow-
skich, ktore przystapity do Unii przed 2013 r. i ktérych $redni
wzrost realnego PKB w latach 2008-2010 by} nizszy niz — 1 %,
przewiduje zapewnienie takiej stopy ograniczenia, ktdra
pozwala na podobny poziom zobowigzan co w obecnym
okresie 2007-2013.

Kwestie dotyczace siatki bezpieczefistwa

23.  Popiera wniosek Komisji dotyczacy siatki bezpieczefistwa
w wysokoéci przynajmniej dwoch trzecich obecnej alokagji dla
regiondw, ktére nie kwalifikujg si¢ juz do pelnego wsparcia jako
regiony konwergencji. Ubolewa zatem nad ostatnimi propozy-
cjami prezydencji Rady Europejskiej w sprawie zmniejszenia
tejze siatki bezpieczeristwa ponizej tego poziomu.

Kwestie dotyczace premii miejskiej

24. 7 zadowoleniem przyjmuje usuniecie ,premii miejskiej”
w wydanych ostatnio dokumentach prezydencji w Radzie, doty-
czacych schematu negocjacyjnego w sprawie wieloletnich ram
finansowych. Premia ta miala polega¢ na przyznaniu 4 euro na
kazda osobe Zyjaca w miescie liczacym co najmniej 250 tysigcy
mieszkancow. Zastosowanie takiego rozwigzania skutkowatoby
preferencyjnym traktowaniem pod wzgledem finansowym
regionéw bardziej zurbanizowanych, podczas gdy luka
rozwojowa miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi jest wciaz
bardzo duza.

Kwestie dotyczace budzetu na wspélprace terytorialng

25.  Zdecydowanie popiera wniosek Komisji dotyczacy
zwigkszenia puli srodkéw na europejska wspdlprace terytorialng
(EWT) do 11,8 mld EUR (zamiast 8,7 mld w obecnym okresie
programowania). Przypomina o wartoici dodanej generowanej
przez EWT na rzecz integracji europejskiej i sp6jnosci teryto-
rialnej — dzigki minimalizacji negatywnych skutkéw granic,
poprawie skuteczno$ci wdrazania polityk, poprawie jakosci
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zycia, efektywniejszej budowie potencjalu, a takze propago-
waniu zaufania i wzajemnego zrozumienia. W tym $wietle
z ubolewaniem odnotowuje obnizke w wysokosci 3 mld, zapro-
ponowang w projekcie konkluzji Rady Europejskiej z dnia
22 listopada 2012 r., i ubolewa, ze ponownie przedstawiono
wymodg 150 km w odniesieniu do wspélpracy transgranicznej
w przypadku granic morskich. Wyraza jednak zadowolenie, ze
w projekcie konkluzji Rady Europejskiej uwzgledniono, zgodnie
z postulatem KR-u i stanowiskiem PE, koniecznos§¢ zwigkszenia
poziomu wspolfinansowania do 85 % w przypadku programéw
EWT.

Odrzucenie  uwarunkowart  makroekonomicznych i sankgji/nagréd
finansowych

26.  Ponownie podkresla, iz w zadnym wypadku nie zgadza
si¢ na stosowanie uwarunkowan makroekonomicznych, w szcze-
g6lnosci na zawieszanie czy likwidacje funduszy objetych
wspOlnymi ramami strategicznymi, powigzanymi z sankcjami
w obrebie paktu stabilnosci i wzrostu. Mogloby to wplynaé
bardzo niekorzystnie na wiladze lokalne i regionalne, ktére nie
ponosza odpowiedzialnosci za nieprzestrzeganie tych zobo-
wigzaf przez panstwa czlonkowskie.

27.  Z zadowoleniem przyjmuje wsparcie Parlamentu Euro-
pejskiego w tej dziedzinie i wyraza nadziej¢, Ze zespotowi nego-
cjacyjnemu uda si¢ (w ramach dialogu tréjstronnego) przekonad
panstwa czlonkowskie do wycofania wszelkich mechanizméw
zwigzanych z warunkowoscia makroekonomiczng, o ktérych
moéwi rozporzadzenie w sprawie wspOlnych przepiséw.

28.  Potwierdza, iz opowiada si¢ za czgSciowym powigzaniem
funduszy objetych wsp6lnymi ramami strategicznymi z nowym
zarzgdzaniem gospodarczym UE, co ma polegaé na umozli-
wieniu  wprowadzania zmian do uméw  partnerskich
i programéw operacyjnych na podstawie rekomendacji dotyczg-
cych poszczegdlnych panstw w ramach semestru europejskiego.
Jednoczesnie stanowczo odrzuca hipoteze cze¢Sciowego lub
catkowitego zawieszenia wyplat.

29. Po raz kolejny odrzuca ide¢ przyznawania nagréd
z ,rezerwy na wykonanie” regionom skutecznie wdrazajacym
inijatywy. Mechanizm ten mdglby stanowi¢ dla decydentéw
zachete do wyznaczania miernych i latwo osiagalnych celéw
ukierunkowanych na czerpanie korzysci z dodatkowych zaso-
boéw. Sprzyjaloby to najprawdopodobniej realizacji nieambit-
nych projektéw i zniechgcalo do innowacji. Komitet podziela
zatem stanowisko Parlamentu Europejskiego i ma nadzieje, ze
Rada takze zmodyfikuje swoje podejscie w tej kwestii. Przypo-
mina o postulowanej przez siebie ,rezerwie elastycznej”, opartej
na $rodkach pochodzacych z automatycznego anulowania
i wykorzystywanej w celu finansowania inicjatyw eksperymen-
talnych. To rozwigzanie mogloby sta¢ si¢ kompromisem dla
obu organéw ustawodawczych.

30. W pelni aprobuje podejscie niezbedne w odniesieniu do
nowych ram zarzadzania ukierunkowanego na wyniki, a w
zwigzku z tym pozytywnie ocenia fakt, ze szczegblng wage
przywiazuje si¢ do oceny wykonania. Niemniej uwaza, ze prze-
pisy powinny by¢ elastyczne, dzigki czemu wyniki bedzie

mozna ocenia¢ w kontekscie specyficznej sytuacji gospodarczej
kazdego regionu; nadto ponownie wyraza sprzeciw wobec
jakichkolwiek sankcji finansowych zwigzanych z podstawa
oceny wykonania.

Cel: skuteczne partnerstwo z wladzami regionalnymi i lokalnymi

31.  Jest zwolennikiem wszechstronnego stosowania zasady
wielopoziomowego sprawowania rzadow i silniejszego angazo-
wania wiladz lokalnych 1 regionalnych w przygotowanie,
omawianie i wdrazanie polityki spéjnosci w kolejnym okresie
programowania.

32.  Z zadowoleniem przyjmuje wniosek Parlamentu Europej-
skiego dotyczacy nadania wladzom lokalnym i regionalnym
takich samych uprawnien jak rzadom krajowym w zakresie
przygotowania uméw partnerskich i programéw operacyjnych,
z pelnym poszanowaniem zasady pomocniczosci.

33.  Spodziewa si¢, iz wladze lokalne i regionalne zostang
w pelni zaangazowane w opracowanie umoéw partnerskich
zgodnie z zalozeniami oddolnego i zintegrowanego podejicia
do strategii rozwoju regionalnego. Wzywa panstwa czlonkow-
skie do rozpoczecia prac nad planami strategicznymi w zakresie
polityki spdjnosci, tak by osiggngé gotowos¢ do uruchomienia
procesu programowania funduszy objetych wspolnymi ramami
strategicznymi do 1 stycznia 2014 r. W tym kontekscie zwraca
si¢ do Komisji Europejskiej z prosba o dokladne monitorowanie
procesu przygotowywania umoéw i niedopuszczenie do stoso-
wania technik odgdrnego i sektorowego podejscia do progra-
mowania.

34.  Popiera zatem wniosek Komisji Europejskiej w sprawie
wypracowania, po raz pierwszy, europejskiego kodeksu poste-
powania w sprawie partnerstwa. Glgboko ubolewa nad odrzu-
ceniem tego mechanizmu przez Radg, mimo ze sprzyjalby on
poprawie jakosSci partnerstw we wszystkich panstwach czlon-
kowskich. Zwraca si¢ z prosbg do niech¢tnych mu panstw
czlonkowskich o rewizje swojego stanowiska, gdyz pokazuje
ono brak checi z ich strony do wspdlpracy z pelnoprawnymi
partnerami.

Architektura uwzgledniajgca roznice terytorialne

35.  Potwierdza swe bezwarunkowe poparcie dla nowej kate-
gorii ,regionéw w okresie przejSciowym” i podziela stanowisko
Parlamentu Europejskiego w toczacych si¢ negocjacjach miedzy-
instytucjonalnych. Wzywa prezydencje w Radzie do podtrzymy-
wania swojego zdania w tej kwestii do samego konca negocjacji,
poniewaz nowa kategoria czg¢$ciowo odpowiada celowi spdj-
nosci terytorialnej polegajagcemu na zapewnieniu wszystkim
regionom bardziej wywazonego wsparcia.

36.  Z zadowoleniem przyjmuje wniosek Parlamentu Europej-
skiego w sprawie utworzenia dodatkowej siatki bezpieczenstwa
bazujacej na czterech pigtych Srodkéw przeznaczonych w latach
2007-2013 na ,pojedyncze panistwa wyspiarskie uprawnione
do korzystania z funduszu spéjnosci w roku 2013”, jak réwniez
na ,regiony najbardziej oddalone”, ktérych nie bedzie si¢ zali-
czaé do kategorii regionéw mniej rozwinigtych po roku 2013.
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37.  Przypomina o potrzebach i problemach stojacych przed
regionami najbardziej oddalonymi i regionami o niskiej gestosci
zaludnienia, domagajac si¢ przeznaczenia stosownych i propor-
cjonalnych $rodkéw budzetowych umozliwiajacych im osiag-
nigcie celéow w zakresie spdjnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej oraz lepsza integracje tych regionéw w ramach
jednolitego rynku. W zwigzku z tym pozytywnie ocenia zwigk-
szenie intensywnosci pomocy dla regionéw najbardziej oddalo-
nych (z 20 do 30 euro na mieszkafica), jak proponuje si¢
w projekcie konkluzji Rady Europejskiej z dnia 22 listopada
2012 r.

38.  Zwraca uwage na to, iz w traktacie lizbonskim powig-
zano spojnos¢ terytorialng z celami w dziedzinie polityki spoj-
nosci gospodarczej i spolecznej. Kwestionuje tym samym brak
odniesienia do tego wymiaru terytorialnego, a takze do
regionéw przechodzacych zmiany przemystowe, regionéw
wyspiarskich, o niskiej gestosci zaludnienia, gérskich i najbar-
dziej oddalonych, objetych sprawozdaniem Komisji Zatrud-
nienia i Spraw Socjalnych w sprawie rozporzadzenia dotycza-
cego EFS.

Koncentracja tematyczna — w- kierunku wigkszej elastycznosci

39.  Z zadowoleniem przyjmuje bardziej elastyczne trakto-
wanie koncentracji tematycznej w strategii ,Europa 2020”,
w wersji kompromisowej przyjetej przez Parlament Europejski
i Rad¢. Przypomina o koniecznosci podkreslenia najwazniej-
szych celéw politycznych Traktatu (w zakresie spdjnosci gospo-
darczej, spolecznej i terytorialnej) i bardziej wszechstronnego
uwzglednienia réznic krajowych i regionalnych oraz wyzwan
odnotowanych przez oba ciala ustawodawcze.

40. Wyraza poparcie dla rozszerzenia zakresu celéw tema-
tycznych i priorytetéw  inwestycyjnych, postulowanego
w tekstach Parlamentu Europejskiego w sprawie kompetencji
w dziedzinie projektéw rozporzadzen na temat EFRR i europej-
skiej wspolpracy terytorialnej. Wspiera réwniez rozwiazania
kompromisowe przyjete przez prezydencje w Radzie, dotyczace
bloku koncentracji tematycznej, zwraca jednak uwage, jak
istotne jest, by nadal poswigcaé mozliwie najwicksza uwage
tematom zwigzanym z ochrong dziedzictwa kulturowego
i rozwojem turystyki. Jest natomiast zaniepokojony faktem, iz
w sprawozdaniu Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych
w sprawie rozporzadzenia dotyczacego EFS nie zawarto
wniosku o ograniczenie stawek koncentracji proponowanych
przez Komisje Europejska wbrew zaleceniom KR-u.

41.  Ze szczegblnym uznaniem odnosi si¢ do stanowiska
Parlamentu Europejskiego w sprawie rozbudowy podstawowej
infrastruktury w obszarze ICT dla wszystkich regionéw, aczkol-
wiek niepokojem napawa go milczenie Rady w tej sprawie.
Apeluje zatem do panstw czlonkowskich, by zrewidowaly
swoje podejscie w tej sprawie, gdyz na wielu oddalonych obsza-
rach wiejskich, nawet w lepiej rozwinietych regionach, wcigz
brakuje wysokoprzepustowych sieci ICT.

42.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Rada usunela
z rozporzgdzenia w sprawie EFRR wzmianke o koncentragji
tematycznej narzucona przez Komisj¢ Europejska w odniesieniu
do alokacji $srodkéw o specjalnym przeznaczeniu dla regionéw
najbardziej oddalonych, i ma nadziej¢, ze Parlament Europejski
zmieni swéj mandat negocjacyjny w tej kwestii, dostosowujac
si¢ do stanowiska Rady z mysla o obecnych negocjacjach
miedzyinstytucjonalnych.

Europejski Fundusz Spoteczny

43, Ponownie stwierdza, ze wladze lokalne i regionalne sg
i nadal musza by¢ kluczowymi podmiotami w dziedzinie plano-
wania i wdrazania programéw operacyjnych objetych EFS.
Odrzuca wigc zapisy sprawozdania Komisji Zatrudnienia
i Spraw Socjalnych moéwigce, ze panstwa czlonkowskie
powinny pozostawaé ,podstawowymi posrednikami” we wszyst-
kich politykach EFS ze wzgledu na wage krajowych strategii

zatrudnienia.

44, Po raz kolejny wzywa do umieszczenia wzmianki
w rozporzadzeniu w sprawie ESF, dotyczacej obszaréw o nieko-
rzystnych warunkach naturalnych lub demograficznych, na
wzér odniesienia zawartego w art. 10 projektu rozporzadzenia
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
a takze regiondw najbardziej oddalonych, jak réwniez do
rozszerzenia wspolpracy terytorialnej w ramach EFS i objecia
nia wspélnych dzialan o charakterze transgranicznym i miedzy-
regionalnym — obok wspélpracy transnarodowe;j.

45.  Pragnie wyrazi¢ ubolewanie z powodu ci¢¢ budzetowych
proponowanych w konkluzjach Rady Europejskiej z dn. 22-23
listopada, dotyczacych programu pomocy zywnosciowej dla
o0s6b najbardziej potrzebujacych (2,1 mld EUR zamiast 2,5 mld
EUR). Wzywa do wyraznego oddzielenia tego programu od EFS
i domaga si¢ przeznaczenia adekwatnych $rodkéw przeniesio-
nych z pozycji 2 wieloletnich ram finansowych (WPR).

W kierunku formalnego powolania ,rady ds. polityki spdjnosci”

46. Z zadowoleniem przyjmuje i popiera wniosek prezy-
dengji cypryjskiej o powolanie do zycia formalnej ,rady ds.
polityki sp6jnosci”, w sklad ktérej weszliby ,ministrowie odpo-
wiedzialni za polityke spdjnosci”. KR juz od dawna opowiada
si¢ za formalizacja posiedzen dotyczacych tego zagadnienia,
gdyz zagwarantowalaby to wigksza przejrzystos¢ i zapewnilo
ciggto$¢ debaty politycznej w sprawie polityki spdjnosci.
Komitet zapewnia o swej woli aktywnego uczestnictwa
w dyskusjach politycznych takiego podmiotu, poniewaz beda
one dotyczy¢ tematéw interesujacych wiladze lokalne i regio-
nalne UE, na ktére polityka spéjnosci w terenie ma bezposredni
wplyw, a ktére biorg bezposredni udzial we wdrazaniu jej zalo-
zen.

47.  Ubolewa, ze wstepnym finansowaniem inwestycji nadal
obarcza si¢ wladze krajowe lub regionalne, ktére pelnig funkcje
instytucji zarzadzajacej. Wymaga to duzego wysitku finanso-
wego, ktoremu trudno podolaé w obecnym okresie ograniczen
na rynkach finansowych. Narzucajac zasade wstepnego finanso-
wania inwestycji, Unia Europejska stracitaby niepowtarzalna
szans¢ na to, by zapewni¢ $rodki finansowe bezposrednio na
ozywienie gospodarcze i przemiany strukturalne poprzez
dostarczenie wyzszych zaliczek umozliwiajacych finansowanie
w odpowiednim tempie, tak by zaczaé otrzymywaé zwrot.

Zarzgdzanie finansowe programami operacyjnymi

48. W kwestii przepiséw dotyczacych zarzadzania i kontroli,
nie zgadza si¢ ze sposobem traktowania podatku od wartosci
dodanej, gdyz ogranicza si¢ jego kwalifikowalnos¢ jako kosztu
operacyjnego do bardzo konkretnych przypadkéw, co w wiek-
szosci regionéw uniemozliwialoby zatwierdzenie go jako kosztu
kwalifikujagcego si¢ do finansowania. W praktyce oznacza to
faktyczne ograniczenie stopy wspolfinansowania funduszy,
ktére moze wynosi¢ az 23 %.
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49.  Opowiada si¢ za utrzymaniem zasady N+3 w ramach okresu programowania 2014-2020.

50.  Popiera ide¢ kwalifikowalnosci podatku od wartoéci dodanej do wszystkich kategorii wydatkéw, jesli
podatek ten nie moze zosta¢ odzyskany przez beneficjentow.

Bruksela, 1 lutego 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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