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KOMITET REGIONOW

— Uznaje, Ze regionalna pomoc pafistwa stanowi istotne narzedzie realizacji celow spéjnosci gospodar-
czej, spolecznej i terytorialnej.

— Wzywa Komisj¢ Europejska do wpisania swojego procesu modernizacji pomocy pafstwa w szersza
europejska strategie wzrostu gospodarczego, spdjnosci i zatrudnienia.

— Ocenia, Ze regionalna pomoc panstwa stanowi dla panstw narzedzie zwalczania dlugoterminowych
skutkéw kryzysu, poniewaz podtrzymuje dynamike gospodarczg obszaréw przechodzacych trudnosci.

— Wzywa Komisj¢ Europejska do uwzglednienia skutkéw kryzysu poprzez — z jednej strony — podnie-
sienie pulapéw wysokosci pomocy i — z drugiej strony — odsetka ludnosci objetego tego typu
pomoca.

— Ocenia, ze nowe ograniczenia pomocy dla duzych przedsigbiorstw w znaczeniu wspdlnotowym nie
wydaja si¢ uzasadnione, szczeg6lnie w okresie kryzysu gospodarczego, i wzywa Komisj¢ Europejska
do poszerzenia zakresu aktualnej definicji malych i Srednich przedsigbiorstw (MSP).

— Zada lepszego dostosowania zasad w dziedzinie pomocy pafistwa do innych europejskich dziatar
politycznych, zwlaszcza do polityki spéjnosci, i wnosi by reforma regionalnej pomocy pafistwa
zostala zharmonizowana z powstaniem tej nowej kategorii regionéw w okresie przejSciowym.

— Sugeruje uwzglednienie przez Komisje Europejska posrod kryteriow stosowanych w celu okreslenia
obszaréw pomocy regionalnej utrudniefi geograficznych, demograficznych i naturalnych wystepuja-
cych w niektérych regionach.
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Opinia Komitetu Regionéw - ,Wytyczne dotyczace regionalnej pomocy pafistwa na lata
2014-2020”

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogolne

1. Wyraza zadowolenie z faktu, Ze reforma wytycznych
dotyczacych  regionalnej pomocy panstwa odbywa sie
w 0gblnym kontekscie przeksztalcania i upraszczania euro-
pejskich zasad dotyczacych pomocy panstwa.

2. Podkresla znaczenie — dla platnikéw, wirdd ktérych znaj-
duja si¢ wladze lokalne i regionalne, ale takze dla beneficjentéw
- mozliwo$ci oparcia si¢ na jasnych, czytelnych i zrozumia-
lych zasadach i ponawia zawarty w swojej opinii (ECOS-V-
035) dotyczacej komunikatu Komisji w sprawie unowoczes-
nienia unijnej polityki w dziedzinie pomocy pafistwa (1) zachete
dla Komisji Europejskiej do wprowadzenia jeszcze wigkszego
unowocze$nienia i uproszczenia poprzez skoncentrowanie sig
na monitorowaniu pomocy majacej znaczacy wplyw na rynek
wewnetrzny.

3. Ocenia, ze w kontekscie kryzysu gospodarczo-spolecz-
nego inwestycje publiczne maja podstawowe znaczenie
w ramach globalnej strategii wzrostu gospodarczego oraz ze
regiony powinny dysponowa¢ wystarczajacg swobodg w ramach
systemu pomocy pafistwa, by mogly zwigksza¢ swoja konku-
rencyjnos¢, tworzy¢ miejsca pracy i wydoby¢ si¢ z aktualnego

kryzysu.

4. Podkresla tez istotng role w zapobieganiu skutkom
kryzysu odgrywana od 2007 r. przez Komisj¢ Europejska,
ktéra wykazala si¢ wysoka zdolnoscia reagowania i dzialania
poprzez ustanowienie ram tymczasowych. Komitet Regionéw
zacheca Komisj¢ Europejska do nieustawania w wysitkach i przy-
gotowania swych nastepnych wytycznych dotyczacych regio-
nalnej pomocy pafstwa na miare powagi sytuacji gospodarczej.
Podkre$la przy tym, iz wspieranie przedsigbiorstw, zar6wno
wielkich, jak i MSP, ma fundamentalne znaczenie we wszystkich
regionach podlegajacych restrukturyzacji gospodarczej, w tym
regionach, o ktérych mowa w art. 107 ust. 3 lit. c).

5. Zauwaza, ze zgodnie z przepisami traktatu, regionalna
pomoc panstwa ma uzasadnienie wtedy, gdy odnosi si¢ do
niektérych regionéw i ma na celu ich rozwdj (3). Celem tych

(1) COM(2012) 209 final.
() Artykut 107 ust. 3 lit. @) i ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

szczeg6lnych $rodkéw pomocowych jest — rownolegle do poli-
tyki sp6jnosci — wspieranie wysitkéw regionéw znajdujacych sie
w najtrudniejszej sytuacji na rzecz osiggniecia poziomu gospo-
darczego innych regionéw europejskich z mysla o przyczynianiu
si¢ do osiggniecia celu dotyczacego spéjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej Unii Europejskiej.

6.  Podkresla znaczenie regionalnej pomocy paristwa jako
kluczowego czynnika przesadzajacego o zakladaniu, lokalizacji
i rozwoju przedsi¢biorstw, zwlaszcza duzych firm, w regionach
znajdujacych sie w niekorzystnym polozeniu. Podkresla, ze
regionalna pomoc panstwa jest absolutnie niezbedna do wspie-
rania inwestycji w tych regionach, jako uzupelnienie innego
rodzaju pomocy (pomoc na rzecz rozwoju i innowacji,
pomoc na rzecz ochrony Srodowiska itp.).

7. Popiera podjete dotychczas przez Komisje Europejska
dzialania na rzecz zlagodzenia przepiséw w formie opubli-
kowanego ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupo-
wych (), ktorego artykul 13 dotyczy pomocy regionalnej.

8. Nalega aby podnies¢ progi de minimis, o ktorych mowa
w rozporzadzeniu nr 2006/1998/WE, z 200 000 EUR do
500 000 EUR w okresie trzech lat podatkowych; podobnie
nalezy takze dokonaé przegladu w takich samych proporcjach
progéw de minimis w sektorze rolnictwa i ryboléwstwa wraz
ze wskaznikiem niedotrzymania zobowigzan netto, ktéry jest
uwazany za najgorszy scenariusz dla systeméw gwarancji w UE.

9.  Podkresla, ze sprzecznoscig byloby wlaczenie do wyliczen
pulapéw intensywnosci pomocy regionalnej pomocy panstwa
w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym, gdyz pomoc ta jest a priori uznana za zgodng
z traktatem i moze by¢ jednoczesnie wspoélfinansowana
z funduszy strukturalnych (*). Wigczenie pomocy panstwa
w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym mogloby odwodzi¢ parnstwa czlonkowskie od
finansowania pomocy pafstwa na ten cel. W zwiazku z tym
wzywa Komisje, aby rozwazyla wylaczenie pomocy paristwa
w odniesieniu do uslug $wiadczonych w ogdélnym interesie
gospodarczym z wyliczen pulapéw intensywnosci pomocy
regionalne;j.

(%) Ogdlne rozporzadzenie Komisji Europejskiej w sprawie wylaczen
grupowych (800/2008) z dnia 6.8.2008 r.

() Zgodnie z decyzjg z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania
art. 106 ust. 2 TFUE do pomocy panstwa w formie rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznawanej niektérym
przedsigbiorstwom zarzadzajacym tymi ustugami.
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Wplyw regionalnej pomocy panstwa na spéjnosé, wzrost
gospodarczy i zatrudnienie

10.  Uwaza, ze lepiej nakierowana pomoc panstwa powinna
mie¢ cztery dokladnie okreslone cele:

— przyczyniaé si¢ do zmniejszenia nieréwnosci miedzy obsza-
rami;

— kompensowa¢ nieréwnosci rynkowe, ale przy tym nie naru-
szal zasad konkurencji;

— wspieral konkurencyjno$¢ terytorialng przedsigbiorstw;

— wspieral inwestycje w regionach dotknigtych kryzysem
gospodarczym i finansowym.

11.  Stwierdza, ze regionalna pomoc panstwa skierowana do
terytoriow znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji i oddalo-
nych sprzyja promowaniu harmonijnego i zréwnowazonego
rozwoju terytorialnego Unii Europejskiej, nie naruszajac przy
tym zasad konkurencyjnosci.

12.  Uznaje, ze regionalna pomoc pafistwa stanowi istotne
narzedzie realizacji celéw spojnosci gospodarczej, spotecznej
i terytorialnej. Uczestniczy bowiem w rozwoju gospodarczym
region6w znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji pozwalajac
wiladzom publicznym na wspieranie przedsigbiorstw znajduja-
cych si¢ na ich terytorium i w ten sposéb ulatwia przywrécenie
réwnowagi przy podziale débr i inwestycji miedzy rdzne
regiony europejskie.

13.  Wzywa Komisje Europejska do wpisania swojego
procesu modernizacji pomocy panstwa w szersza europejska
strategic wzrostu gospodarczego, spéjnosci i zatrudnienia.

14. W tym kontekscie pragnie réwniez podkresli¢, iz regiony
w Unii Europejskiej niejednokrotnie konkuruja o bezposrednie
inwestycje zagraniczne (FDI) z krajami trzecimi, dlatego tez
uwaza, ze w reformie wytycznych dotyczacych regionalnej
pomocy panstwa nalezy uznal korzysci, jakie gospodarce UE
przynosza ulatwienia w zakresie FDI, i odpowiednio uwzglednié
kwestie miedzynarodowej konkurencji w tej dziedzinie.

15.  Podkresla znaczenie dostosowania reformy wytycznych
dotyczacych pomocy regionalnej pafistwa do celéw strategii
»Europa 2020”. W powyzszym kontekscie Komitet Regionéw
odnotowuje znaczenie przykladane do konkurencyjnosci przed-
sigbiorstw w ramach celéw tematycznych wspdlnych ram stra-
tegicznych i ocenia za paradoksalng sytuacje, w ktdrej z jednej
strony zmniejszane s3 mozliwosci interwencji publicznej
w przedsigbiorstwach, a z drugiej strony wiladze lokalne i regio-
nalne zacheca si¢ do podtrzymywania projektéw rozwoju tych
przedsigbiorstw w ramach wykorzystania funduszy struktural-
nych.

16. Zada w zwigzku z tym lepszego dostosowania zasad
w dziedzinie pomocy panstwa do innych europejskich
dzialan politycznych, zwlaszcza do polityki spojnosci, ale
takze polityki przemyslowej, badai i innowacji oraz rynku

wewnetrznego. Komitet Regiondéw przypomina, ze zgodnie
z traktatem wprowadzenie rynku wewnetrznego, a wigc i prze-
piséw w sprawie pomocy panstwowej, powinno uwzgledniaé
cele spojnosci na calym terytorium UE i przyczyniaé si¢ do
ich realizacji (°).

17.  Ocenia, ze pewne dziedziny, takie jak gospodarka
spoleczna i solidarna, z powodu przyczyniania si¢ do aktyw-
nosci gospodarczej i wigzi spolecznej na mniej uprzywilejowa-
nych obszarach, powinno si¢ potraktowaé w sposéb zrdznico-
wany, niezaleznie od problematyki terytorialnej. Powinny one
zostaé objete szczegdlnymi ramami w nawigzaniu do Przewod-
nika innowacji spotecznych, ktéry Komisja Europejska zamierza
przedstawic.

Rola wladz lokalnych i regionalnych w zakresie wytycz-
nych dotyczacych regionalnej pomocy panstwa

18.  Podkresla, ze, o ile traktaty nadaja Komisji Europejskiej
wylaczne kompetencje w zakresie ustanawiania zasad dotycza-
cych zgodno$ci pomocy panstwa, to regionalna pomoc
panistwa, zgodnie ze swg nazwa, jest narzedziem na rzecz
rozwoju terytorialnego. Komitet Regionéw wyraza rozczaro-
wanie, Ze nie zostal wlaczony w proces konsultacji prowadzony
przez Komisje Europejskg, w czasie przekazywania pierwszych
projektow panstwom czltonkowskim i ocenia, ze wyrazenie
opinii przez KR na tak istotny temat wywierajacy skutki tery-
torialne jest niezbedne. Komitet Regionéw wzywa Komisje do
uwzglednienia rekomendacji i obaw sformulowanych w niniej-
szej opinii przy przygotowywaniu przez nig dalszych wytycz-
nych.

19.  Przypomina ponadto, ze wigkszo$¢ samorzadéw teryto-
rialnych, ktére maja kompetencje w zakresie rozwoju gospodar-
czego, dzigki polityce gospodarczej i wsparciu udzielanemu
przedsigbiorstwom jest w stanie oceni¢ wplyw podjetych na
szczeblu europejskim decyzji, poniewaz zna lokalng tkanke
gospodarcza i znajduje si¢ blisko partneréw gospodarczych
i spotecznych. W zwigzku z niewielkg iloscig $rodkow, ktérymi
dysponuja samorzady lokalne, aby podwazy¢ decyzje podjete
przez Komisj¢ Europejska w dziedzinie pomocy panstwa,
Komitet Regionéw uznaje, ze powinny one od samego
poczatku zostal wilaczone przez Komisje Europejska w proces
opracowywania zasad w zakresie regionalnej pomocy panistwa.

20.  Wyraza zadowolenie w zwigzku z konsultacjg publiczng
rozpoczeta przez Komisje Europejska 14 stycznia 2013 r.
w celu przegladu nowych wytycznych na okres 2014-2020.
Owa konsultacja publiczna powinna miedzy innymi umozliwi¢
zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych, aby zapewnié
lepsze dostosowanie przepisow w zakresie pomocy panstwa do
potrzeb poszczegdlnych obszaréw i regionéw Europy, a tym
samym wzrost ich przejrzystosci, dzigki czemu poprawi sie
pewno$¢ prawa z punktu widzenia zaréwno platnikow, jak
i beneficjentow, oraz przestrzeganie zasady wielopoziomowego
sprawowania rzagdow.

21. Uwaza, ze nalezy poszukiwal réwnowagi pomiedzy
ustanawianiem europejskich zasad konkurencyjnosci niezbed-
nych do funkcjonowania rynku wewnetrznego, a oceng rzeczy-
wistego wplywu Srodkéw pomocowych ustanowionych na
poziomie lokalnym i regionalnym na rynek wewnetrzny.

(°) Artykut 175 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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22, Zwraca uwage Komisji Europejskiej miedzy innymi na
przygotowane podczas kryzysu przez liczne wiladze samorzg-
dowe na szczeblu lokalnym i regionalnym plany ozywienia
gospodarczego oraz instrumenty pomocy, ktére w  trosce
o skuteczno$¢ gospodarcza powinny by¢ powigzane z pomocs
panstwa dopuszczang przez Komisje Europejska, szczegdlnie
za§ z regionalng pomocg panstwa, gdyz dzigki temu beda
mogly odnie$¢ odpowiedni skutek.

23.  Wzywa do wdrozenia wytycznych dotyczacych regio-
nalnej pomocy panstwa na adekwatnym poziomie i ocenia, ze
przy przygotowaniu i wprowadzaniu podzialu na obszary
kwalifikujace si¢ do pomocy, w interesie wladz na poziomie
krajowym lezy udzial szczebla terytorialnego, w tym wszystkich
wladz lokalnych i regionalnych.

Podzial na obszary kwalifikujagce si¢ do regionalnej
pomocy panstwa

24.  Ocenia, ze regionalna pomoc panistwa stanowi dla
panstw narzedzie zwalczania dlugoterminowych skutkéw
kryzysu, poniewaz podtrzymuje dynamike gospodarczg
obszaréw przechodzacych trudno$ci. W zwigzku z tym zdecy-
dowanie sprzeciwia si¢ zmniejszeniu mozliwosci interwencji
panstwa w przedsigbiorstwach w poréwnaniu z poziomem
obecnie przewidzianym w wytycznych, gdyz pomoc ta jest
istotnym motorem rozwoju gospodarczego i tworzenia miejsc
pracy na danym obszarze.

25.  Wzywa Komisj¢ Europejskg do uwzglednienia skutkéw
kryzysu poprzez — z jednej strony — podniesienie pulapéw
wysokoSci pomocy i — z drugiej strony — odsetka ludnosci
objetego tego typu pomocg zgodnie z oszacowaniami samej
Komisji Europejskiej ogloszonymi w wytycznych w sprawie
krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (45,5 % na
podstawie UE-27, zob. przypis 15, 2006/C 54/08).

26.  Wyraza swoje poparcie dla utrzymania zréwnowazo-
nego podzialu na obszary kwalifikujace si¢ do regionalnej
pomocy panistwowej na lata 2014-2020, aby unikngé zbyt
duzych rozbieznosci miedzy regionami UE, a zwlaszcza obsza-
rami, o ktoérych mowa w art. 107 ust. 3 lit. a) i c), aby uniknaé
ryzyka delokalizacji wewnetrznych w UE.

27.  Wnosi do Komisji Europejskiej o przygotowanie instru-
mentu przejsciowego w postaci sieci bezpieczefistwa, aby
obszary, ktére w poprzednim okresie mogly korzystal z tego
typu pomocy, a ktore nie spelniaja obecnie kryteriéw najnow-
szych wytycznych, nie znalazly si¢ gwaltownie poza strefg
objeta pomocg.

Zauwaza, ze Komisja Europejska powinna przewidzie¢ specjalne
przepisy w ramach wytycznych dotyczacych regionalnej
pomocy pafistwa dla tych panistw czlonkowskich Unii Europej-
skiej, ktore przezywaja powazny kryzys gospodarczo-finansowy
i ktére korzystaja ze wsparcia w ramach europejskiego mecha-
nizmu stabilizacji finansowej w celu zapewnienia spdjnosci
miedzy wszystkimi politykami gospodarczymi Unii Europejskiej.

28.  Wyraza zadowolenie, ze Komisja Europejska zapropono-
wala mozliwos¢ uwzglednienia wlaczenia obszaréw przylegaja-
cych do obszaréw wchodzacych w zakres art. 107 ust. 3 lit. a)
do kategorii obszaréw wchodzacych w zakres art. 107 ust. 3 lit.

C).

29.  Stwierdza, ze podzial na obszary kwalifikujace sie do
regionalnej pomocy opiera si¢ na rozréznieniu w ramach poli-
tyki sp6jnosci na regiony objete celem konwergencji (PKB
ponizej 75 %) oraz regiony objete celem konkurencyjnosci
(PKB powyzej 75 %). W $wietle nowych propozycji Komisji
Europejskiej dotyczacych polityki spéjnosci a zwlaszcza utwo-
rzenia nowej kategorii regiondw w okresie przejSciowym,
ktérych PKB miesci si¢ pomiedzy 75% a 90 %, Komitet
Regionéw wnosi by reforma regionalnej pomocy panstwa
zostala zharmonizowana z powstaniem tej nowej kategorii
i proponuje uproszczony system, w ktérym wszystkie regiony
w okresie przejSciowym zostalyby wlaczone do wczedniej
wyznaczonych obszaréw wchodzacych w zakres art. 107 ust.
3 lit. ¢). Komitet Regionéw ubolewa, ze w projekcie Komisji
Europejskiej przedstawionym 14 stycznia 2013 r. jedynie
regiony w okresie przejsciowym wilaczone do obszaréw wcho-
dzacych w zakres art. 107 ust. 3 lit. a) zostaly uznane za
wczesniej wyznaczone obszary wchodzace w zakres art. 107
ust. 3 lit. ¢). W zwigzku z tym wzywa Komisje, by skorygowata
swoj wniosek tak, aby zapewni¢ spéjnos¢ z wnioskiem doty-
czacym rozporzadzenia ustanawiajgcego ogdlne przepisy doty-
czace funduszy strukturalnych i by nie dopusci¢ do jakiejkol-
wiek nieré6wnosci traktowania miedzy regionami, ktére naleza
do tej samej kategorii i do$wiadczaja podobnych trudnosci
gospodarczych.

30. Zwraca uwage Komisji Europejskiej na szczegdlng
sytuacje okreSlona w art. 107 ust. 3 lit. a), w ktdrej znajdujg
sic regiony mnajbardziej oddalone i nalega na bardziej
elastyczne i przystosowane do ich polozenia podejscie. Komitet
Regionéw uwaza, ze ze wzgledu na ich oddalenie od rynku
wewnetrznego UE i fizyczng blisko$¢ z innymi rynkami, te
regiony powinny méc nadal udziela¢ pomocy, ktéra nie bylaby
ani degresywna, ani tymczasowa, na dziatalno$¢ przedsigbiorstw
i wystepowad o taki sam poziom pomocy, ktéry tradycyjnie byt
im dotad przyznawany. Odnosnie do pomocy inwestycyjnej,
uwaza, Ze pomoc przyznawana regionom najbardziej odda-
lonym powinna zosta¢ utrzymana bez zmian, gdyz ich usytuo-
wanie i warunki, ktére spowodowaly przyznanie pomocy, maja
charakter strukturalny i trwaly.

31.  Proponuje, by Komisja Europejska rozwazyla réwniez
mozliwos¢ ustalenia wykazu regionéw podlegajacych ,prze-
pisom szczegélnym”, jakie zostang przyjete w uzgodnionych
wieloletnich ramach finansowych, tak by zapewni¢ wigksza
zgodno$¢ miedzy wspomnianymi przepisami w ramach polityki
spojnosci a wytycznymi dotyczacymi regionalnej pomocy
panstwa.

32.  Zastanawia si¢ nad adekwatno$cig wskaznikéw wybra-
nych przez Komisje Europejska w celu dokonania podziatu na
obszary objete regionalng pomocg pafistwa (PNB i stopa
bezrobocia) i proponuje zastanowienie si¢ nad innymi meto-
dami w celu przyznawania i monitorowania tej pomocy.
Wiladze na szczeblu lokalnym i regionalnym powinny zostaé
w pelni wlaczone do tych rozwazan. Komitet Regionéw zapro-
ponowal juz pewne rozwigzania w swojej opinii ,Wyjs¢ poza
PKB — pomiar postepu w zmieniajagcym si¢ Swiecie”.
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33.  Sugeruje uwzglednienie przez Komisje Europejska posrod
kryteriow stosowanych w celu okreslenia obszaréw pomocy
regionalnej utrudnien geograficznych, demograficznych i natural-
nych wystepujacych w niektérych regionach, takich jak:

— obszary wiejskie,
— obszary podlegajace przemianom przemystowym,

— regiony, ktére cierpig na skutek powaznych i trwalych
niekorzystnych warunkéw przyrodniczych lub demograficz-
nych, takie jak:

— regiony o bardzo niskiej lub niskiej gestosci zaludnienia,
okreslone w art. 111 ust. 4) zmienionego wniosku doty-
czacego rozporzadzenia w sprawie funduszy objetych
zakresem wspdlnych ram strategicznych,

— regiony wyspiarskie,
— regiony transgraniczne,
— regiony gorskie,

— regiony zmagajace si¢ z brakiem réwnowagi demograficznej
miedzy pokoleniami mlodszym i starszym oraz migdzy
osobami czynnymi zawodowo i niepracujacymi na skutek
emigracji mlodego pokolenia i ogdlnego starzenia si¢ ich
ludnosci, co przyczynia si¢ do ograniczenia mozliwosci
rozwojowych tych regiondw.

34. Zauwaza brak dostosowania warunkéw dotyczacych
obszaréw kwalifikujacych si¢ do pomocy regionalnej, jesli
chodzi o kryterium minimalnej wielkosci i ciaglosci obszaréw
w odniesieniu do obszaréw wiejskich. Te ostatnie nie korzystaja
ze specjalnego traktowania przyznanego obszarom o mniejszej
gestosci zaludnienia, ale nie spelniajg tez sformulowanego
w tekScie kryterium poziomu zaludnienia. Komitet Regionéw
wzywa do zlagodzenia tych warunkéw, aby dostosowaé je do
szczegblnych uwarunkowan obszaréw wiejskich UE albo
poprzez ustalenie bardziej adekwatnych progdéw dotyczacych
zaludnienia, albo stosowanie tych dwdch kryteridw zamiennie.

35.  Chcialby p6js¢ o krok dalej i wnosi o ponowne przemy-
Slenie  kryteriow kwalifikowania obszaréw do regionalnej
pomocy pafistwa, aby odzwierciedlaly podejscie z punktu
widzenia regionalnego i w wigkszym stopniu uwzglednialy
specyfike terytorialna.

Zalecenia do opracowania wytycznych dotyczacych regio-
nalnej pomocy panstwa w kontekscie kryzysu

36. W kontekscie wielu uprzednio przywotanych punktéw —
a zwlaszcza kryzysu gospodarczego i spolecznego — uznaje, ze
narzgdzie regionalnej pomocy pafistwa jest bardziej niz kiedy-
kolwiek potrzebne, dzicki pozytywnym skutkom, ktére moze
przynie$¢ zaréwno dla zatrudnienia, jak i dzialalnosci gospodar-
czej. Z zadowoleniem przyjmuje zamiar przeprowadzenia przez
Komisj¢ w 2016 r. przegladu $rédokresowego map pomocy
regionalne;j.

37. Zauwaza, Ze w obecnej postaci art. 107 ust. 3 lit. a)
traktatu méwi o regionach, w ktorych istnieje powazny stan
niedostatecznego zatrudnienia”. Komitet Regionéw proponuje
uwzgledni¢ — oprécz kryterium PKB — takze kryterium stopy
bezrobocia przy wyznaczaniu obszaréw objetych tym artyku-
fem, uwzgledniajac pogorszenie si¢ sytuacji zatrudnienia
w wielu panstwach cztonkowskich.

38.  Uznaje, ze metoda ponownej klasyfikacji regionéw obje-
tych zakresem art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE powinna by¢ oparta
na $redniej wspolnotowej stuzacej za punkt odniesienia przy
ustalaniu kryterium poréwnywania PKB i stopy bezrobocia.
Pozwolitoby to lepiej odzwierciedli¢ roznice w rozwoju miedzy
panstwami czlonkowskimi i w ten sposéb wyodrebnié
najstabsze regiony w krajach, w ktorych notuje si¢ wysoka
stop¢ bezrobocia i nizsze PKB.

39.  Ocenia, ze nowe ograniczenia pomocy dla duzych
przedsigbiorstw w znaczeniu wspélnotowym na obszarach
wchodzacych w zakres art. 107 ust. 3 lit. ¢) nie wydajg sie
uzasadnione, szczegdlnie w okresie kryzysu gospodarczego.
Komitet Regionéw podkresla, ze do tej kategorii zalicza sig
nie tylko duze przedsig¢biorstwa dysponujace miedzynarodowym
kapitalem i dostgpem do $wiatowych rynkow, ale tez niemaly
liczbe przedsigbiorstw lokalnych i rodzinnych, ktére w zwigzku
z zapotrzebowaniem na sile robocza przekroczyly graniczny
prog 250 pracownikéw. W tej liczbie mieszcza si¢ tez male
przedsigbiorstwa z lokalnymi filiami, ktére w $wietle europej-
skich przepiséw o konsolidacji (°), przekroczyly préog, od
ktérego uznaje si¢ je za duze przedsigbiorstwa. Odmawiajac
im jakiejkolwiek mozliwosci uzyskania wsparcia na obszarach
wchodzgcych w zakres art. 107 ust. 3 lit. ¢), Komisja Europejska
powoduje stworzenie zagrozenia dla zatrudnienia i aktywnosci
gospodarczej regionéw znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytua-
¢ji, ktérym trudno zatrzyma¢ tego rodzaju przedsiebiorstwa na
swoim terenie.

40. Ponadto zwraca uwage na ryzyko delokalizacji
zaréwno wewnatrz, jak i na zewnatrz UE, ktére grozi regionom
z powodu zakazu udzielania pomocy duzym przedsigbior-
stwom. Te ostatnie moglyby faktycznie opusci¢ obszary objete
art. 107 ust. 3 lit. ¢) na rzecz obszaréw objetych art. 107 ust. 3
lit. a) lub paristw niebedacych czlonkami UE, jesli poziom
otrzymywanej przez nie pomocy zmniejszylby sie.

41.  Z zadowoleniem przyjmuje klauzule ochronng zapropo-
nowana przez Komisje Europejska w projekcie z 14 stycznia
2013 r., ktdra polega na zobowigzaniu duzych przedsigbiorstw
do utrzymania inwestycji i miejsc pracy stworzonych na obsza-
rach, ktére otrzymaly pomoc na okres 5 lat, a w przypadku
MSP na okres 3 lat.

42.  Sugeruje dodanie klauzuli dotyczacej pelnego odzyskania
pomocy, wzorujac sie na art. 57 obecnie obowigzujacego
rozporzadzenia ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
funduszy strukturalnych. Pomoc podlegataby procedurze odzy-
skiwania przez okres 5 lat od momentu jej przyznania, jesli

(®) Art. 3, zalacznik 1 do ogdlnego rozporzadzenia Komisji Europejskiej
w sprawie wylgczen grupowych (800/2008) z 6.8.2008.
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nastgpila zmiana charakteru lub warunkéw realizacji wspél-
finansowanych operacji, prowadzone operacje spowodowaly
uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsicbiorstwo lub
podmiot publiczny, a takze w wypadku zmiany charakteru
wlasnosci elementu infrastruktury albo zaprzestania dziatalnosci
produkcyjnej. Panstwa czlonkowskie i Komisja zapewniaja, ze
przedsigbiorstwa, ktére sa lub zostaly objete procedurg odzyski-
wania w nastepstwie przeniesienia dzialalnosci produkcyjnej
w obrebie panstwa czlonkowskiego lub do innego pafstwa
czlonkowskiego, nie korzystaja z wkladu funduszy struktural-
nych.

43,  Wzywa Komisj¢ Europejska do wprowadzenia mecha-
nizmu uwzgledniajacego ex ante negatywne skutki zewnetrzne
regionalnej pomocy panstwa, takie jak znaczna utrata miejsc
pracy w zakladach znajdujqcych si¢ na obszarze UE, nie tylko
w kontekscie oceny poréwnawczej, ktora obecnie Komisja
prowadzi jedynie na etapie powiadomienia i w przypadku
duzych projektéw inwestycyjnych (2009/C 223/02, s. 54),
lecz takze w ramach rozporzadzenia ogdlnego o wylaczeniach
grupowych.

44, Wzywa Komisje Europejska do poszerzenia zakresu
aktualnej definicji malych i S$rednich przedsigbiorstw
(MSP), tak aby utrzyma¢ wytyczne regionalnej pomocy pafistwa
w odniesieniu do tych przedsi¢biorstw, ktére w znacznym
stopniu przyczyniajg si¢ do wzrostu gospodarczego i tworzenia
miejsc pracy na danych obszarach, oraz w celu stworzenia silnej
i wyposazonej w odpowiednig strukture europejskiej przedsie-
biorczosci przywigzanej do danego obszaru i niechetnej deloka-
lizacji, najlepiej przygotowanej do stawienia czota wyzwaniom
konkurencyjnosci, innowacyjnosci i internacjonalizacji — celom
strategii ,Europa 2020”.

45.  Wnosi do Komisji o utworzenie — zaakceptowanej przez
KE w odniesieniu do przemystu rolno-spozywczego — nowej
kategorii posredniej przedsigbiorstw, pomiedzy MSP
a duzym przedsigbiorstwem, w ktérych liczba pracownikow
waha si¢ od 250 do 750, a roczne obroty nie przekraczaja
200 mln euro, w celu zachgcania do rozwoju MSP. Komitet
Regionéw wzywa tez do przemyslenia w tym kontekscie kwestii
uwzglednienia przedsigbiorstw o $redniej wielko$ci powsta-
lych z MSP, szybko rozwijajacych sig, liczacych od 250 do
5 000 pracownikéw. Proponuje, aby przedsigbiorstwa z kategorii
posredniej i przedsigbiorstwa Sredniej wielkosci korzystaly
z odpowiednich progéw pomocowych, wyzszych niz przyzna-
wane duzym przedsigbiorstwom, a nizszych od tych przyzna-
wanych MSP.

46.  Zauwaza, ze w celu uznania aspektu obszaru za przewa-
zajacy przy przyznawaniu regionalnej pomocy panstwa, nie
nalezy stosowa¢ w odniesieniu do tej kategorii obszaréw prze-
piséw o konsolidacji (7). Komitet Regionéw sadzi, ze poza
przedsigbiorstwami powigzanymi lub partnerskimi przedsigbior-
stwa powinno sie uznawa¢ za przedsigbiorstwa samodzielne.

47.  Zwraca uwage, ze pulapy pomocy zaproponowane dla
obszaréw objetych regionalng pomocg pafistwa na lata
2014-2020 s3 zblizone do putapéw pomocy dla MSP obecnie

(') Zal. 1 ogdlnego rozporzadzenia Komisji Europejskiej w sprawie
wylaczeni grupowych (800/2008) z dnia 6.8.2008 r.

przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie wylaczen grupo-
wych (%), co moze spowodowaé zniesienie specyfiki regionalnej
pomocy panstwa. W zwiazku z tym Komitet Regionéw wnosi
0 — przynajmniej — zachowanie pulapéw pomocy przewidzia-
nych w wytycznych dotyczacych regionalnej pomocy pafistwa
na okres 2007-2013, a nawet uwaza, ze w okresie kryzysu
gospodarczego te pulapy powinny zostaé podwyzszone.

48.  Uznaje, ze w nowej kategorii regionéw w okresie przej-
$ciowym powinno si¢ przewidzie¢ zwigkszenie stawki na rzecz
wspierania pomocy na inwestycje i zatrudnienie, uwzgledniajac
ich sytuacje spowolnienia gospodarczego.

49.  Sygnalizuje, Ze przedsicbiorstwom znajdujagcym si¢ na
obszarach objetych regionalng pomocg pafstwa mozna
pomagaé jedynie w odniesieniu do czgsci inwestycji lub utwo-
rzonych stanowisk odpowiadajacej dzialaniom przedsigbiorstw
na rzecz zwigkszenia dynamiki gospodarczej obszaru.
W wytycznych dotyczacych regionalnej pomocy pafistwa
Komitet Regionéw proponuje uznal za kwalifikowalne -
bardziej rozpowszechnione w czasach kryzysu - przej-
mowanie dzialalno$ci i modernizacj¢ narzedzi produkdji.

50.  Przeciwstawia si¢ zaostrzeniu zasad, aby pokaza¢ moty-
wujacy charakter regionalnej pomocy panstwa przyznanej na
projekty inwestycyjne, niezaleznie od ich zakresu lub wielkosci
realizujacego je przedsigbiorstwa. Komitet Regionéw podkresla,
ze w odniesieniu do zasad dotyczacych regionalnej pomocy
panstwa motywujacy charakter pomocy jest wypadkows
trudnej sytuacji na danym obszarze otrzymujacym pomoc,
ktéry nie moglby przeprowadzi¢ inwestycji bez tej pomocy.

51.  Popiera wniosek Komisji o zakwalifikowanie do pomocy
przedsigbiorstw z sektora przemystu stoczniowego. Ich obecna
sytuacja nie uzasadnia wykluczenia ich z tej pomocy, do
ktorego doszlo w momencie, kiedy sektor ten przechodzit
powazny kryzys nadmiaru mocy produkcyjnych. Komitet
Regionéw nie zgadza si¢ natomiast z propozycja Komisji, by
uzna¢ pomoc regionalng przyznawang przedsigbiorstwom
z sektora zelaza i stali oraz widkien syntetycznych za faktycznie
niezgodng z rynkiem wewng¢trznym. Komitet Regionéw z cala
mocg podkredla, ze ich obecna sytuacja nie uzasadnia wyklu-
czenia ich z tej pomocy, do ktérego doszlo w momencie, kiedy
te sektory przechodzily powazny kryzys nadmiaru mocy
produkeyjnych.

52.  Wzywa do wprowadzenia bardziej elastycznego
mechanizmu, zdolnego do szybkiego przystosowania si¢
do zmian gospodarczych, zamiast zwyklego przegladu, do
ktorego dochodzi co 7 lat w chwili obecnej, niewystarczajacego
do stawienia czola sytuacji nieprzewidzianego kryzysu, ktéry
moze mie¢ dramatyczne konsekwencje dla tkanki gospodarczej
regionu. Komitet Regionéw proponuje np. utworzenie
rezerwy ludzkiej na poziomie regionalnym, ktéra moze
by¢ uwzgledniana zaleznie od zmian gospodarczych i w poro-
zumieniu z wladzami na szczeblu lokalnym i regionalnym.

(%) Art. 15 ogdlnego rozporzadzenia Komisji Europejskiej w sprawie
wylaczen grupowych (800/2008) z dnia 6.8.2008 r.
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53.  Proponuje przeprowadzenie ogdlnej oceny wytycznych dotyczacych regionalnej pomocy panstwa na
poziomie europejskim w trakcie ich obowiazywania w celu zweryfikowania, czy nie mialo miejsca marno-
trawienie Srodkéw i delokalizacje wewnetrzne w UE. W takim wypadku nalezaloby przewidzie¢ kary

administracyjne, takie jak zwrot pomocy.

Bruksela, 1 lutego 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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