
— wymaga, aby zainteresowana społeczność miała dostęp do 
decyzji z zakresu planowania przestrzennego, takiej jak decyzja 
sporna w postępowaniu głównym, od początku danego postę
powania w sprawie zezwolenia na przedsięwzięcie; 

— nie pozwala organom krajowym odmówić zainteresowanej 
społeczności dostępu do takiej decyzji w oparciu o ochronę 
poufności informacji handlowych lub przemysłowych przewi
dzianą w prawie krajowym lub prawie Unii w celu ochrony 
prawnie uzasadnionego interesu gospodarczego oraz 

— nie stoi na przeszkodzie temu, aby nieuzasadniona odmowa 
udostępnienia zainteresowanej społeczności decyzji z zakresu 
planowania przestrzennego, takiej jak decyzja sporna w postę
powaniu głównym, podczas postępowania administracyjnego 
pierwszej instancji mogła zostać konwalidowana podczas 
postępowania drugiej instancji, pod warunkiem że wszystkie 
możliwości są jeszcze dostępne i że konwalidacja na tym etapie 
postępowania umożliwia jeszcze zainteresowanej społeczności 
rzeczywisty wpływ na wynik procesu decyzyjnego, czego 
zbadanie należy do sądu krajowego. 

3) Artykuł 15a dyrektywy 96/61 w brzmieniu zmienionym 
rozporządzeniem nr 166/2006 należy interpretować w ten sposób, 
że członkowie zainteresowanej społeczności powinni mieć możli
wość, w ramach środka zaskarżenia przewidzianego w tym posta
nowieniu, wniesienia do sądu lub innego niezależnego i bezstron
nego organu ustanowionego przez właściwe prawo o zarządzenie 
środków tymczasowych zawieszających czasowo obowiązywanie 
pozwolenia w rozumieniu art. 4 tej dyrektywy w oczekiwaniu na 
wydanie ostatecznej decyzji. 

4) Orzeczenie sądu krajowego wydane w ramach postępowania krajo
wego realizującego obowiązki wynikające z art. 15a dyrektywy 
96/61 w brzmieniu zmienionym rozporządzeniem nr 166/2006 
oraz art. 9 ust. 2 i 4 Konwencji o dostępie do informacji, udziale 
społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do wymiaru 
sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska podpisanej w 
Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i przyjętej w imieniu Wspól
noty Europejskiej decyzją Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 
2005 r., które stwierdza nieważność pozwolenia udzielonego z 
naruszeniem przepisów owej dyrektywy, nie może jako takie 
stanowić nieuzasadnionego naruszenia prawa własności przysługu
jącego prowadzącemu przedsięwzięcie, zagwarantowanego w art. 
17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. 

( 1 ) Dz.U. C 301 z 6.11.2010. 
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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Oberster Gerichtshof — Wykładnia dyrektywy 2005/29/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. doty
czącej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez 
przedsiębiorstwa wobec konsumentów na rynku wewnętrznym 
oraz zmieniającej dyrektywę Rady 84/450/EWG, dyrektywy 
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady oraz rozporządzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu 
Europejskiego i Rady („dyrektywa o nieuczciwych praktykach 
handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22), a w szczególności art. 3 
ust. 1 i art. 5 ust. 5 tej dyrektywy — Uregulowanie państwa 
członkowskiego przewidujące uprzednie zezwolenie dla zapo
wiedzi wyprzedaży 

Sentencja 

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 
maja 2005 r. dotycząca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych 
przez przedsiębiorstwa wobec konsumentów na rynku wewnętrznym 
oraz zmieniająca dyrektywę Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz 
rozporządzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i 
Rady („dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) powinna 
być interpretowana w ten sposób, że stoi ona na przeszkodzie naka
zaniu przez sąd krajowy zaprzestania praktyki handlowej nieobjętej 
załącznikiem I do tej dyrektywy z tego tylko względu, że nie zostało 
w jej przedmiocie wydane uprzednie zezwolenie przez właściwy organ 
administracji, bez dokonania przez ów sąd oceny nieuczciwego charak
teru owej praktyki na podstawie kryteriów ustanowionych w art. 5–9 
wspomnianej dyrektywy. 

( 1 ) Dz.U. C 226 z 30.7.2011.
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