
Strony w postępowaniu głównym 

Giorgio Fidenato 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy zezwolenie przewidziane w art. 1 ust. 2 decreto legi
slativo z dnia 24 kwietnia 2001 r. nr 212, w znaczeniu 
nadanym mu w orzecznictwie krajowym, jest czy nie jest 
zgodne z ogółem przepisów ustanowionych w dyrektywie 
2001/18/WE ( 1 ); 

2) W szczególności, jeżeli państwo członkowskie uzależnia 
uprawę organizmów genetycznie zmodyfikowanych od 
uzyskania zezwolenia, które ma w sposób szczególny 
zagwarantować ochronę tak zwanej zasady współistnienia 
upraw, czy takie specjalne zezwolenie jest konieczne 
również w odniesieniu do organizmów genetycznie zmody
fikowanych, które są już uwzględnione we Wspólnym kata
logu. 

( 1 ) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 
marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do środowiska 
organizmów zmodyfikowanych genetycznie i uchylająca dyrektywę 
Rady 90/220/EWG; Dz.U. L 106, s. 1. 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy wykładni art. 1 ust. 4 [dyrektywy Rady 91/477/EWG ( 1 ) 
zwanej dalej „dyrektywą”] w związku z jej art. 3 i z art. 45 
ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 Karty [praw podstawowych Unii 
Europejskiej] należy dokonywać w ten sposób, że: 

a) uniemożliwiają one państwu członkowskiemu przyjęcie 
przepisu prawnego, który nie pozwala na wydanie euro
pejskiej karty broni palnej w rozumieniu art. 1 ust. 4 
dyrektywy posiadaczowi pozwolenia na broń (odpowied
niego upoważnienia do posiadania broni) wydanego w 
celach innych niż cele sportowe lub myśliwskie i umoż
liwiającego mu posiadanie (oraz noszenie) broni palnej, 
w odniesieniu do której występuje on o udzielenie euro
pejskiej karty broni palnej? 

i to mimo że: 

b) przepis prawa tegoż państwa członkowskiego (pocho
dzenia) pozwala posiadaczowi, nawet w braku europej
skiej karty broni palnej, na wywiezienie tejże broni palnej 
z jego terytorium na terytorium innego państwa człon
kowskiego pod warunkiem jedynie dopełnienia 
obowiązku powiadomienia, przy czym wydanie europej
skiej karty broni palnej nie zmieniłoby w żaden sposób 
sytuacji posiadacza w stosunku do tegoż państwa człon
kowskiego pochodzenia [Or.2] (a mianowicie ów posia
dacz musiałby jedynie dopełnić tego samego obowiązku 
powiadomienia)? 

2) W wypadku udzielania odpowiedzi twierdzącej na pierwsze 
pytanie, w sytuacji gdy przepis prawa państwa członkow
skiego nie pozwala na wydanie europejskiej karty broni 
palnej rzeczonemu posiadaczowi, czy art. 1 ust. 4 dyrek
tywy jest bezpośrednio skuteczny w ten sposób, iż państwo 
członkowskie zgodnie z tym przepisem jest zobowiązane 
wydać rzeczonemu posiadaczowi europejską kartę broni 
palnej? 

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczącej na pierwsze 
pytanie lub na drugie pytanie czy właściwy organ jest zobo
wiązany dokonywać wykładni przepisu prawa państwa 
członkowskiego, który: 

a) nie uniemożliwia wyraźnie rzeczonemu posiadaczowi 
uzyskania europejskiej karty roni palnej ale 

b) przewiduje postępowanie w celu uzyskania europejskiej 
karty broni palnej jedynie w stosunku do posiadacza 
pozwolenia na broń (odpowiedniego upoważnienia do 
posiadania broni) wydanego w celach sportowych lub 
myśliwskich, 

w miarę możliwości w ten sposób, iż właściwy organ ma 
obowiązek wydać europejską kartę broni palnej również 
posiadaczowi pozwolenia na broń, które nie zostało 
wydane w celach sportowych lub myśliwskich, jeżeli 
jest to możliwe dzięki pośredniej skuteczności dyrek
tywy? 

( 1 ) Dz.U. L 256, s. 51. 
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