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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tartu Ringkonnakohus (Estonia) w dniu 3
stycznia 2013 r. — AS Baltic Agro przeciwko Maksu- ja

Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus
(Sprawa C-3[13)
(2013/C 63/23)

Jezyk postepowania: estoriski

Sad odsylajacy

Tartu Ringkonnakohus

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: AS Baltic Agro

Strona pozwana: Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus
(urzad celny i podatkowy, wschodni okreg podatkowy i celny)

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 661/2008 (')
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze importer i pierwszy
niezalezny odbiorca we Wspdlnocie musza by¢ zawsze
jedng i ta sama osobg?

Czy art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady nr 661/2008 w
zwigzku z decyzjg Komisji nr 2008577 (%) nalezy interpre-
towa w ten sposob, ze zwolnienie z cla antydumpingo-
wego obejmuje tylko takiego pierwszego niezaleznego
odbiorce we Wspdlnocie, ktory przed zlozeniem zgloszenia
nie odprzedal jeszcze towaru podlegajacego zgloszeniu?

Czy art. 66 kodeksu celnego ustanowionego rozporzadze-
niem Rady nr 2913/92 (}) w zwiazku z art. 251 rozporza-
dzenia Komisji nr 2454/93 (*) i innymi przepisami proce-
duralnymi dotyczacymi p6zniejszych zmian zgloszenia
celnego nalezy interpretowal w ten sposéb, ze jezeli przy
przywozie towaru w zgloszeniu wpisano niewlasciwego
odbiorcg, nalezy umozliwi¢ uniewaznienie zgloszenia na
wniosek réwniez po zwolnieniu towaru i korekte zapisu
odbiorcy, jezeli w przypadku wpisania wlasciwego odbiorcy
nalezaloby zastosowa¢ zwolnienie z cla przewidziane w art.
3 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 661/2008, czy tez w
takich okoliczno$ciach art. 220 wust. 2 lit. b) kodeksu
celnego ustanowionego rozporzadzeniem Rady nr 2913/92
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze organy celne nie sg
uprawnione do dokonania zaksiegowania retrospektywnego?

Czy w przypadku odpowiedzi przeczacej na obie alterna-
tywy pytania c) nalezy uznad, iz jest zgodne z art. 20 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 28
ust. 1 i art. 31 Traktatu ustanawiajacego Uni¢ Europejska, ze
art. 66 kodeksu celnego ustanowionego rozporzadzeniem

Rady nr 2913/92 w zwigzku z art. 251 rozporzadzenia
Komisji nr 2454/93 i innymi przepisami proceduralnymi
dotyczacymi pdzniejszych zmian zgloszenia celnego nie
zezwala na uniewaznienie zgloszenia na wniosek réwniez
po zwolnieniu towaru ani na korekte zapisu odbiorcy, jezeli
w przypadku wpisania wlasciwego odbiorcy nalezaloby
zastosowaé zwolnienie z cla przewidziane w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady nr 661/2008?

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 661/2008 z dnia 8 lipca 2008 r.

nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz azotanu
amonu pochodzacego z Rosji w nastepstwie przegladu wygasniecia
zgodnie z art. 11 ust. 2 oraz czgSciowego przegladu okresowego
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (Dz.U. L
185, s. 1).

Decyzja Komisji 2008/577/WE z dnia 4 lipca 2008 r. przyjmujaca
zobowigzania oferowane w zwigzku z postgpowaniem antydumpin-
gowym w odniesieniu do przywozu azotanu amonu pochodzacego
z Rosji 1 z Ukrainy (Dz.U. L 185, s. 43).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika
1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajagcego Wspdlnotowy kodeks celny
(DzU. L 253, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2013 r. — Komisja

Europejska przeciwko Republice Stowenii
(Sprawa C-8/13)
(2013/C 63/24)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Kuko-
vec, P. Hetsch i O. Beynet)

Strona pozwana: Republika Stowenii

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac wszystkich przepiséw usta-

wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w
celu dokonania transpozycji dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/72/WE (') z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej 1 uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (), a w
kazdym razie nie powiadamiajagc Komisji o takich przepi-
sach, Republika Stowenii uchybila zobowiazaniom cigzacym
na niej na mocy art. 49 ust. 1 wskazanej dyrektywy.
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— zasadzenie od Republiki Stowenii, na podstawie art. 260 ust.
3 TFUE, okresowej kary pienigznej w  wysokosci
10 287,36 EUR za kazdy dzien od dnia ogloszenia wyroku
W niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uptynat w dniu 3
marca 2011 r.

() Dz.U. L 211, s. 55.
() Dz.U. L 176, s. 37.

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Stowenii

(Sprawa C-9[13)
(2013/C 63/25)

Jezyk postgpowania: stoweriski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Kuko-
vec, P. Hetsch i O. Beynet)

Strona pozwana: Republika Stowenii

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w
celu dokonania transpozycji dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/73/WE (') z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu
ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (), a w
kazdym razie nie powiadamiajagc Komisji o takich przepi-
sach, Republika Stowenii uchybita zobowigzaniom cigzgcym
na niej na mocy art. 54 ust. 1 wskazanej dyrektywy.

— zasadzenie od Republiki Stowenii, na podstawie art. 260 ust.
3 TFUE, okresowej kary pienieznej w wysokosci 10 287,36
EUR za kazdy dzien od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej
sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 3
marca 2011 r.

() Dz.U. L 211, s. 94.
() Dz.U. L 176, s. 57.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 30 listopada 2012

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Amtsgericht Geldern — Niemcy) — Nadine
Biisch, Bjorn Siever przeciwko Ryanair Ltd

(Sprawa C-255/11) (!)
(2013/C 63/26)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 14 grudnia 2012

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landesgericht Salzburg — Austria) —
Hermine Sax przeciwko Pensionsversicherungsanstalt

(Sprawa C-538/11) (1)
(2013/C 63[27)
Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 5 grudnia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Kidria — Wegry) — Franklin Templeton

Investment Funds Société d’Investissement a Capital

Variable przeciwko Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Kiemelt
Ugyek és Adézok Adé Fdigazgatésiga

(Sprawa C-112/12) (%)
(2013/C 63/28)
Jezyk postepowania: wegierski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 157 z 2.6.2012.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 11 grudnia
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Bulgarii

(Sprawa C-307/12) (')
(2013/C 63/29)

Jezyk postgpowania: bulgarski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 295 z 29.9.2012.
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