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POMOC PANSTWA - SLOWENIA
Pomoc panstwa SA.32715 (2012/C) (ex 2012/NN) — Domniemana pomoc na rzecz Adria Airways

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2013/C 69/04)

Pismem z dnia 20 listopada 2012 r., zamieszczonym w jezyku oryginalu na stronach nast¢pujacych po
niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Stoweni¢ o swojej decyzji w sprawie wszczecia postgpowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego wyzej wspomnia-
nego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postgpowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastgpu-
jacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ do Kancelarii ds. Pomocy Pafistwa w Dyrekeji Generalnej ds.

Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres, numer faksu lub adres e-mail:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks: +32-2-296-1242
E-mail: stateaidgreffe@ec.curopa.eu

Otrzymane uwagi zostana przekazane wiadzom slowenskim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi
moga wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg

poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA
PROCEDURA

W dniu 11 marca 2011 r. Slowenia powiadomila Komisje
0 pomocy na ratowanie przedsigbiorstwa Adria Airways (zwa-
nego dalej ,Adria”) przyznanej w postaci gwarancji rzadowej
i pozyczki uprzywilejowanej na kwote 6,2 mln EUR. W pdzniej-
szym okresie nastapily kolejne wymiany informacji. Na spot-
kaniu z wladzami stoweriskimi w dniu 13 lipca 2011 r. Komisj¢
poinformowano, Ze pomoc na ratowanie przedsigbiorstwa
bedzie niewystarczajaca. W dniu 1 sierpnia 2011 r. Slowenia
wycofala swoje zgloszenie pomocy na ratowanie przedsigbior-
stwa.

Po uzyskaniu informacji, Ze w dniu 30 wrzesnia 2011 r.
Slowenia dokonala =zastrzyku pienigznego w  wysokosci
50 mln EUR na rzecz przedsigbiorstwa Adria, Komisja podjela
decyzje ex officio o kontynuacji postgpowania wstepnego.
W dniu 21 lipca 2012 r. mialo miejsce spotkanie miedzy
przedstawicielami wladz stoweriskich, przedsigbiorstwa Adria
oraz panstwowej spotki holdingowej PDP.

OPIS SRODKOW, WZGLEDEM KTORYCH
WSZCZYNA POSTEPOWANIE

KOMISJA

Adria jest panstwowym przedsigbiorstwem lotniczym Stowenii
oraz gléwna linig lotnicza na lotnisku w Lublanie. Wlascicielami
tego przedsigbiorstwa sa obecnie m.in. w 69,9% wiladze stowen-
skie, w 19.6% spotka Nova Ljubljanska Banka (,NLB") oraz
w 2,1% holding PDP.

W dniu 19 lutego 2007 r., na walnym zgromadzeniu akcjona-
riuszy przedsigbiorstwa Adria podjeto decyzje o podwyzszeniu
kapitatu spotki o 10,9 mln EUR (Srodek 1). Okoto 99,6%
podwyzki zostalo subskrybowane przez fundusz KAD bedacy
w 100% wlasnoscia panstwa. Cena placona za akcje wyniosta
27 EUR. W sprawozdaniu ustalono, ze we wrze$niu 2006 r.
warto$¢ akeji byla wyzsza.

W dniu 13 stycznia 2009 r. zarzad przedsi¢biorstwa Adria
zdecydowal podwyzszy¢ kapital spotki poprzez wydanie
nowych akcji. W rezultacie kapital przedsigbiorstwa ulegh
zwigkszeniu 0 2,36 mln EUR (§rodek 2). Okoto 99,5% nowych
akcji zostalo subskrybowane przez fundusz KAD. Cena placona
za akcje wyniosla 22 EUR. W sprawozdaniu ustalono, ze we
wrze$niu 2008 r. warto$¢ akeji byla wyzsza.

W dniu 2 wrzesnia 2010 r., na walnym zgromadzeniu akcjo-
nariuszy przedsigbiorstwa Adria podjeto decyzje o podwyzszeniu
kapitalu spétki o 2,5mln EUR (Srodek 3). Okolo 80%
podwyzki zostalo subskrybowane przez spétke holdingowa
PDP, bedaca nastepcg funduszu KAD, a 20% przez dwie
prywatne agencje turystyczne. Cena zaplacona za poszczeg6lng
akcje wyniosta 12 EUR. W sprawozdaniu ustalono, ze
w czerwecu 2009 r. warto§¢ akeji byla wyzsza.

W dniu 21 wrze$nia 2011 r., na walnym zgromadzeniu akcjo-
nariuszy przedsigbiorstwa Adria podjeto decyzje o podwyzszeniu
kapitalu spotki 0 69,7 mln EUR (Srodek 4). Stowenia subskry-
bowala 49,5 mln EUR, a PDP 0,5 mln EUR - w obydwu przy-
padkach w gotéwce. Pozostala czgs¢ podwyzki kapitalu miala
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posta¢ zamiany dlugu na udzialy w kapitale zakladowym doko-
nanej przez rézne banki, w kwotach: NLB — 13,83 mln EUR,
Abanka Vipa — 3,35 mln EUR, Unicredit Bank of Slovenia —
1,24 mln EUR, Hypo Alpe-Adria Bank — 1,28 mIn EUR. Cena
wyniosta 1 EUR za akcje, czyli stawke minimalng przewidziang
stoweniskim prawem. Sprawozdania z wyceny nie sporzadzono.

Przedsigbiorstwo Adria Airways Tehnika (zwane dalej ,AAT")
bylo w 100% jednostka zalezna przedsigbiorstwa Adria.
W okresie migdzy pazdziernikiem 2010 r. a marcem 2011 r.
przedsigbiorstwo PDP i przedsigbiorstwo Aerodrom Ljubljana —
spotka eksploatujaca lotnisko w Lublanie, ktdrej wigkszosé
udziatéw nalezy do paistwa — nabyly od spétki Adria 52,3%
i 47,7% udziatow w przedsi¢biorstwie AAT w dwdch etapach
(§rodek 5). taczna cena zaplacona wyniosta 14,7 mln EUR.
W sprawozdaniu z kwietnia 2010 r. ustalono, ze w grudniu
2009 r. warto$¢ AAT jako spélki zajmujacej sie konserwacja
przedsigbiorstwa Adria wynosita miedzy 14,4 a 14,9 mln EUR.

OCENA SRODKOW

Komisja jest zdania, ze w trakcie przyznawania Srodkéw przed-
sigbiorstwo Adria moglo zostaé uznane za przedsigbiorstwo
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji w znaczeniu wytycznych doty-
czacych ratowania i restrukturyzagji (1).

Srodki 1 i 2 zostaly prawie w caloici subskrybowane przez
fundusz KAD, ktéry w danym czasie byl w 100% wlasnoscia
Stowenii. Komisja uwaza, ze wladze slowenskie mialy wyrazny
i bezposredni wplyw na fundusz KAD i w zwigzku z tym
stwierdza, ze $rodki 1 i 2 nalezy przypisa¢ Slowenii. Komisja
zaznacza, ze miedzy momentem podwyzszenia kapitalu
a momentem wyceny akcji zachodzi znaczny odstep czasowy,
co w $rodowisku gospodarczym ulegajacym tak szybkim
zmianom jak sektor lotniczy moglo mie¢ znaczny wplyw na
warto$¢ akeji przedsigbiorstwa Adria.

Jezeli chodzi o $rodek 3, Komisja jest zdania, ze dzialania
przedsigbiorstwa PDP nalezy przypisaé panstwu — nie tylko
dlatego ze przedsigbiorstwo PDP jest w 100% wlasnoscia
Stowenii lecz takze w oparciu o posrednie przestanki. Komisja
zauwaza, ze miedzy momentem podwyzszenia kapitalu
a momentem wyceny akcji zachodzi odstep czasowy 15
miesiecy. Majac réwniez na uwadze trudna sytuacje, w jakiej
znajdowalo si¢ przedsigbiorstwo Adria w danym momencie,
i ograniczone prawdopodobienstwo, ze inwestycje zwrdca sig

() Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu rato-
wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw, Dz.U. C 244
z 1.10.2004, s. 2

w wystarczajgcym stopniu, Komisja uwaza, Ze inwestycja
w kwocie 0,5 mln EUR dokonana przez dwa prywatne biura
turystyczne nie rozwiewa per se watpliwosci Komisji zwigzanych
z mozliwo$cia zajScia preferencyjnego potraktowania przedsie-
biorstwa Adria przez pafistwo.

Jezeli chodzi o §rodek 4, Komisja zauwaza, ze dzialania podjete
przez przedsi¢biorstwo PDP nalezy przypisaé panstwu, i wyraza
watpliwosci co do tego, czy w kontekscie decyzji o zamianie
dlugu na udzialy w kapitale zakladowym bank NLB dzialal jako
prywatny podmiot gospodarczy. Komisja ma réwniez watpli-
wosci co do tego, czy udzial sektora prywatnego mozna rzeczy-
wiScie uznal za istotny w stopniu pozwalajgcym na wyklu-
czenie obecno$ci pomocy pafistwa, podkresla tez odmienny
charakter wkladu panstwa i przedsigbiorstwa PDP (gotowka)
oraz bankéw (zamiana dlugu na udzialy w kapitale zaklado-
wym), co w uznaniu Komisji jest wystarczajgcym argumentem
na uzasadnienie watpliwosci w kwestii tego, czy $rodek 4 byt
oparty na zasadzie rownorzednosci. Komisja zauwaza réwniez,
ze w zwigzku z podwyzszeniem kapitalu w 2011 r. nie sporzg-
dzono sprawozdania z wyceny.

W kontekscie §rodka 5 Komisja dochodzi do wniosku, ze
dzialania podjete przez przedsigbiorstwa PDP oraz Aerodrom
Ljubljana nalezy przypisa¢ panstwu. Komisja jest réwniez
zdania, ze podwyzszenie kapitalu z 2010 r. oraz $rodek 5
nalezy ocenia jako cze$¢ wigkszego dzialania majgcego na
celu wsparcie przedsigbiorstwa Adria, a takze Ze niepewna jest
kwestia tego, czy przedsigbiorstwo AAT jako spétka wydzielona
przedsigbiorstwa Adria mialoby te samg warto$é, co w przy-
padku bycia czgicig przedsigbiorstwa Adria.

Jesli chodzi o zgodno$¢ srodkéw pomocy z rynkiem wewnetrz-
nym, Komisja stwierdza na obecnym etapie, Ze ze wzgledu na
ich charakter i trudnosci przedsigbiorstwa Adria, jedynymi
adekwatnymi kryteriami wydaja si¢ by¢ te dotyczace pomocy
na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw znajdujacych sig
w trudnej sytuacji zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE na
podstawie wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji.
Jednakze wydaje si¢, ze nie spelniono warunkéw okreslonych

w tych wytycznych.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
mozna wystgpi¢ do beneficjenta o zwrot wszelkiej bezprawnie
przyznanej pomocy.
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TEKST PISMA

,Komisija Zeli obvestiti Slovenijo, da se je, potem ko je preucila
informacije, ki so jih o zgoraj navedenem ukrepu posredovali
vasi organi, odlocila za zacetek formalnega postopka preiskave
iz ¢lena 108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije.

1

—
>

1. POSTOPEK

S priglasitvijo SANI §t. 5628 z dne 11. marca 2011,
evidentirano istega dne, je Slovenija Komisiji priglasila
pomo¢ za reSevanje druzbi Adria Airways (v nadaljeva-
nju: Adria ali druzba) v obliki drzavnega jamstva in ugod-
nega posojila v visini 6,2 milijona EUR.

Slovenski organi so predlozili dodatne informacije z
dopisoma z dne 31. marca 2011 in 12. aprila 2011.
Komisija je zahtevala dodatne informacije z dopisom z
dne 29. aprila 2011, na katerega slovenski organi niso
odgovorili. Komisija se je srecala s slovenskimi organi in
njihovimi svetovalci 13. julija 2011. Na tem srecanju so
slovenski organi Komisiji razlozili, da priglasena pomo¢
za reSevanje ne bi zadostovala zaradi neugodnega finan-
¢nega polozaja druzbe ter da Slovenija namerava doka-
pitalizirati Adrio s 50 milijoni EUR v denarju. Slovenija je
umaknila svojo priglasitev pomo¢i za reSevanje 1. avgusta
2011.

Potem ko je prejela informacije, da je Slovenija
30. septembra 2011 vseeno izvedla zgoraj omenjeno
dokapitalizacijo, se je Komisija odlocila, da po uradni
dolznosti nadaljuje predhodno preiskavo ter je zaprosila
za dodatne informacije z dopisi z dne 12. septembra
2011, 28. novembra 2011 in 17. aprila 2012, na katere
so slovenski organi odgovorili z dopisi z dne 11. oktobra
2011, 27. decembra 2011, 13. januarja 2012 in 18. maja
2012. Poleg tega so slovenski organi po posti dne
7. novembra 2012 predlozili memorandum, ki so ga
pripravili odvetniki Adrie.

Na zahtevo slovenskih organov je 12. julija 2012 pote-
kalo srecanje, na katerem so sodelovali predstavniki Adrie
in drzavnega holdinga PDP ('), enega od delnicarjev
Adrie. Na tem srecanju so slovenski organi ter predstav-
niki Adrie in PDP predstavili pojasnila in argumente glede
ukrepov, ki so predmet preiskave.

2. SLOVENSKI TRG LETALSKEGA PREVOZA

Adria je slovenski drzavni letalski prevoznik in najpo-
membnejsa letalska druzba na ljubljanskem letalis¢u. V
letu 2011 je prepeljala 73,4 % potnikov, ki so leteli
prek ljubljanskega letalis¢a, in po pricakovanjih naj bi v
letu 2012 prepeljala okrog 70 % vseh potnikov.

Prisotnost nizkocenovnih prevoznikov v Sloveniji je zelo
omejena (easyjet leti le na eni progi iz Ljubljane, Wizz
Air pa na dveh), poleg tega le e $tiri druge konkurenc¢ne
druzbe (Air France, Finnair, Turkish Airlines in Monte-
negro Airlines) letijo iz Ljubljane do svojih glavnih
vozlis¢.

() PDP je holding, ustanovljen maja 2009. Je v lasti treh skladov, ki so
v 100-odstotni lasti drzave: Kapitalske druzbe d.d. (v nadaljevanju:
KAD), Slovenske odskodninske druzbe d.d. (v nadaljevanju: SOD) in
Druzbe za svetovanje in upravljanje d.o.o. (v nadaljevanju: DSU).

3. UPRAVICENEC

(7) Adria je velika druzba, ki je v letu 2010 ustvarila 148,7

(10

-~

-~

milijona EUR prometa in 63,1 milijon EUR izgub, zapo-
sluje pa priblizno 450 ljudi. V floti ima 13 letal, veci-
noma regionalna reaktivna letala. Trenutno je Adria med
drugim v lasti Republike Slovenije (69,9 %), Nove
Ljubljanske Banke d.d. (3) (v nadaljevanju: NLB) (19.6 %)
in PDP (2,1 %).

Kot je natanéno razlozeno v odstavkih (41) do (44)
spodaj, se je finan¢ni polozaj Adrie po letu 2008
nenechno slabsal, zmanjsali sta se prodaja, EBT (zasluzek
pred obdavcitvijo) je negativen, prav tako je negativen
tudi lastniski kapital.

Slovenija in vodstvo Adrie trenutno i§ceta strateskega
zasebnega partnerja za Adrio Airways. Slovenija je
1. avgusta 2012 skupaj s PDP, NLB, Abanko Vipa d.d.,
banko Hypo Alpe-Adria Bank d.d. in Unicredit Banko
Slovenije d.d. (glej odstavek (20) spodaj) zacela privatiza-
cijski postopek Adrie, ko je zalela zbirati ponudbe za
odkup 74,87 % delnic druzbe. Istega dne je Agencija za
upravljanje kapitalskih nalozb Republike Slovenije
(AUKN) objavila javni razpis za vlagatelje za nezavezu-
jo¢o prijavo interesa v postopku prodaje velinskega
deleza delnic druzbe. (3)

4. OPIS UKREPOV
4.1. Ukrep 1: dokapitalizacija v letu 2007

Na dan 31. decembra 2006 je bila struktura kapitala
Adrie naslednja:

Tabela 1: Delnicarji Adrie pred dokapitalizacijo leta 2007

Ime %
KAD 55,0
SOD 20,0
NFD 1 delniski investicijski sklad, 9,7
dd. ()
NFD Holding, d.d. () 7,2
Infond d.o.o. () 4,9
Drugi (vkljuéno s posameznimi 3,2
delnicarji)

(') NFD 1 delniski investicijski sklad d.d. je 48,5 % hcerinska druzba NFD
Holdinga (glej opombo 5). Preostali lastniki so vecinoma zasebna
podjetja — glej letna porocila na strani http://www.nfd.si/dokumenti.

(%) NFD Holding d.d. je delniska druzba, katere glavna dejavnost je upra-
vljanje finan¢nih investicij. Zdi se, da je v zasebni lasti — glej letna
porodila na strani http:/[www.nfd.si/dokumenti.

() Infond d.o.o. je slovenska druzba za upravljanje investicijskih skladov.
Je v 72-odstotni lasti Nove KBM, banke, ki je bila takrat v 42,3-
odstotni lasti Slovenije, 4,8-odstotni lasti KAD-a in 4,8-odstotni lasti
SOD-a. Glej http:/fwww.nkbm.si/porocila.

(®) Na dan 31. decembra 2010 je imela Slovenija v lasti — neposredno

ali posredno — 48,8 % NLB. Vendar ima po dokapitalizaciji NLB v
okviru njenega reSevanja, ki je bila odobrena s sklepom Komisije z
dne 7. marca 2011 (SA.32261), Slovenija trenutno v lasti — nepo-
sredno ali posredno — 55,7-odstotni delez NLB.

() Glej

http:/[www.auknrs.sifen/what_new/public_invitation_Adria_

Airways_english_01082012/.
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(11) Skups¢ina delnicarjev Adrie se je 19. februarja 2007 4.3. Ukrep 3: dokapitalizacija v letu 2010

(12)
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(14)

(15)

(16)

odlocila, da dokapitalizira druzbo v visini 10,9 milijona
EUR. Priblizno 99,6 % sredstev je vpisal drzavni sklad
KAD, preostali del pa so vpisali posamezni delnicarji.
Vse delnice so bile placane do 5. aprila 2007.

Cena delnice je znaSala 27 EUR. V porocilu o vredno-
tenju iz [...] (*) je bila septembra 2006 vrednost delnic
dolocena pri [...] EUR za delnico.

Po dokapitalizaciji leta 2007 je bila struktura lastniStva
kapitala Adrie naslednja:

Tabela 2: Delnicarji Adrie po dokapitalizaciji leta 2007

Ime %
KAD 77,3
SOD 10,0
NLB (1) 8,5
Infond d.o.o. 2,4
Drugi (vkljuéno s posameznimi 1,8
delnicarji)

(") Na podlagi razpolozljivih informacij se zdi, da je na doloceni stopnji
pred dokapitalizacijo leta 2007 NLB kupila delnice NFD 1 delniskega
investicijskega sklada d.d. in NFD Holdinga d.d.

4.2. Ukrep 2: dokapitalizacija v letu 2009

13. januarja 2009 se je upravni odbor Adrie odlo¢il, da
druzbo dokapitalizira z izdajo novih delnic. Posledi¢no se
je kapital Adrie povisal za 2,36 milijona EUR. Priblizno
99,5 % dokapitalizacije je vpisal KAD, medtem ko so
preostali del vpisali posamezni delnicarji. Vse delnice so
bile placane do 20. julija 2009.

Cena delnice je znasala 22 EUR. V porocilu o vredno-
tenju iz [...] je bila vrednost delnice septembra 2008
dolocena pri [...] EUR za delnico.

Po dokapitalizaciji leta 2009 je bila struktura lastniStva
kapitala Adrie naslednja:

Tabela 3: Delnicarji Adrie po dokapitalizaciji leta 2009

Ime %
KAD 78,6
SOD 8,8
NLB 7,5
Infond d.o.0. 2,2
Drugi (vkljuéno s posameznimi 2,9
delnicarji)

(*) Informacije, za katere velja obveznost varovanja poslovne skrivnosti.

(17)

(20)

(21)

Skupi¢ina delnicarjev Adrie se je 2. septembra 2010
odlocila, da dokapitalizira druzbo v visini 2,5 milijona
EUR. Priblizno 80 % tega zneska je vpisala holdinska
druzba PDP, naslednica KAD-a in SOD-a. Preostalih
20 % sta vpisali dve zasebni turistiéni agenciji: Kompas
d.d. in Palma d.o.o. (vsaka po 10 %). Vse delnice so bile
placane do 1. oktobra 2010.

Cena delnice je znasala 12 EUR. V porocilu o vredno-
tenju iz [...] je bila vrednost delnice junija 2009 dolo-
Cena pri [...] EUR za delnico.

Po dokapitalizaciji leta 2010 je bila struktura lastnistva
kapitala Adrie naslednja:

Tabela 4: Delnicarji Adrie po dokapitalizaciji leta 2010

Ime %
PDP 86,0
NLB 6,1
Kompas d.d. 1,9
Palma d.o.o. 1,9
Infond d.o.o. 1,7
Drugi (vkljutno s posameznimi 2,4
delnicarji)

4.4. Ukrep 4: dokapitalizacija v letu 2011

Skups¢ina delnicarjev Adrie se je 21. septembra 2011
odlocila, da dokapitalizira druzbo v visini 69,7 milijona
EUR. Republika Slovenija je vpisala 49,5 milijona EUR v
denarju, PDP pa je vpisal 0,5 milijona EUR, prav tako v
denarju. Preostali del dokapitalizacije (t. 19,7 milijona
EUR) je potekal v obliki pretvorbe dolga v lastniski kapi-
tal, ki so jo izvedle Stevilne banke: (i) 13,83 milijona EUR
NLB, (ii) 3,35 milijona EUR Abanka Vipa d.d., (iii) 1,24
milijona EUR Unicredit Banka Slovenija d.d. in (iv) 1,28
milijona EUR banka Hypo Alpe-Adria d.d. Dokapitaliza-
cija se je izvedla 30. septembra 2011.

Dogovorjena cena za delnico je bila 1 EUR, kar je najn-
iZja vrednost, ki jo dopusca slovenska zakonodaja. Poro-
¢ilo o vrednotenju ni bilo pripravljeno.

Po dokapitalizaciji leta 2011 je bila struktura lastniStva
kapitala Adrie naslednja:

Tabela 5: Delnicarji Adrie po dokapitalizaciji leta 2011

Ime %
Republika Slovenija 69,9
NLB 19,6
Hypo Alpe-Adria Bank d.d. 1,8
Abanka Vipa d.d. 4,7
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Ime %
Unicredit Banka Slovenije d.d. 1,8
PDP 2,1
Drugi (vkljutno s posameznimi 0,1
delnicarji)
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4.5. Ukrep 5: nakup druzbe adria airways tehnika
d.d. v letih 2010-2011

Adria Airways Tehnika d.d. (v nadaljevanju: AAT),
hcerinska druzba Adrie v njeni 100-odstotni lasti, je
bila ustanovljena leta 2010. Do takrat je bila Adriina
sluzba za vzdrzevanje letal, znana kot SVL. AAT opravlja
vzdrzevalna dela na letalih za Adrio in druge stranke.

V obdobju med oktobrom 2010 in marcem 2011 sta
druzbi PDP in Aerodrom Ljubljana — upravitelj ljubljan-
skega letalis¢a v vecinski drzavni lasti — v dveh fazah od
Adrie odkupili 52,3- in 47,7-odstotni delez v AAT.
Ceprav Komisija ne pozna natan¢nih pogojev prodaje,
se zdi, da je v prvi fazi PDP odkupil 18,24-odstotni
delez v AAT v obliki 2 676 346 prednostnih delnic
brez glasovalnih pravic po ceni 1 EUR za delnico. Isto-
Casno je Aerodrom Ljubljana odkupil 31,16-odstotni
delez v AAT s pretvorbo dolga v prednostne delnice
brez glasovalnih pravic v znesku priblizno 4,6 milijona
EUR. V drugi fazi na zacetku leta 2011 je Adria prodala
svoje preostale delnice v AAT, kot sledi: PDP je odkupil
5 000 000 navadnih delnic po ceni 1 EUR na delnico ter
je povecal svoj delez v podjetju na 52,33 %, medtem ko
je Aerodrom Ljubljana povecal svoj delez v AAT na
47,67 % s pretvorbo 2,2 milijona EUR terjatev Adrie.

Celoten placan znesek je bil torej 14,7 milijona EUR, tj.
1 EUR na delnico. V porocilu o vrednotenju iz aprila
2010 se je vrednost AAT kot sluzbe Adrie za vzdrze-
vanje ocenila med 14,4 milijona EUR in 14,9 milijona
EUR v decembru 2009.

5. PRIPOMBE SLOVENIJE

Slovenija meni, da je treba Adrio obravnavati kot druzbo
v tezavah v smislu Smernic Skupnosti o drzavni pomoci
za reevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah (') Sele
po 29. juliju 2011, ko je upravni odbor druzbe preucil
letno porocilo druzbe za leto 2010 ter ugotovil, da je
druzba postala dolgoro¢no insolventna. Zato je po
mnenju slovenskih organov Adria postala podjetje v
tezavah Sele v Casu ukrepa 4.

Slovenija meni, da dokapitalizaciji v letith 2007 in 2009
(ukrepa 1 in 2) nista vkljucevali drzavnih sredstev ter da
odlocitve o dokapitalizaciji Adrie ni mogoce pripisati
drzavi. Prav tako slovenski organi trdijo, da sta bili ti
dve dokapitalizaciji izvedeni v skladu z nacelom vlagatelja
pod trznimi pogoji, ker sta bili trdni gospodarski nalozbi,
izvedeni po cenah, ki so bile nizje od trznih vrednosti iz
neodvisnih poro¢il o vrednotenju, zato Adria ni imela
nobenih neupravicenih prednosti.

V zvezi z dokapitalizacijo leta 2010 (ukrep 3) Slovenija
trdi, da ni vsebovala drzavnih sredstev, ker je PDP

() UL C 244, 1.10.2004, str. 2.
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domnevno pridobil potrebna sredstva za izvedbo te
dokapitalizacije od zasebne banke. Poleg tega Slovenija
ugotavlja, da je bila odlocitev o dokapitalizaciji Adrie
upravicena ter poudarja, da sta pri njej sodelovali dve
zasebni podjetji, ki sta prispevali priblizno 0,5 milijona
EUR, . priblizno 20 % celotne dokapitalizacije, pod
enakimi pogoji kot PDP. Slovenija meni, da se lahko
sodelovanje zasebnih vlagateljev Steje za gospodarsko
zelo pomembno, zaradi Cesar bi bila ta dokapitalizacija
v skladu z nacelom vlagatelja v trznem gospodarstvu.

Slovenija trdi tudi, da ukrepov PDP ni mogoce pripisati
drzavi, ker PDP ni bil ustanovljen na podlagi zakona
drzavnega zbora ali sklepa slovenske vlade, deluje v
skladu z gospodarskim pravom ter se financira prek
komercialnih bank pod trznimi pogoji.

V zvezi z dokapitalizacijo iz leta 2011 (ukrep 4) Slove-
nija trdi, da ukrepov NLB (ki je 13,83 milijona EUR dolga
pretvorila v lastniski kapital) ni mogoce pripisati drzavi
kljub dejstvu, da je bila v Casu ukrepa drzava vecinski
lastnik banke. Slovenija meni, da je NLB druzba zaseb-
nega prava, kar ji zagotavlja dovolj neodvisnosti, da je
mogoce izkljuditi zascito kakr$nega koli javnega interesa.
Poleg tega Slovenija meni, da udelezbe PDP ni mogoce
pripisati drzavi (iz istih razlogov, ko je navedeno v
odstavku (29) zgoraj).

Slovenija poudarja, da je dokapitalizacija iz leta 2011 v
skladu z nacelom vlagatelja v trznem gospodarstvu iz ve¢
razlogov. Prvi¢, Slovenija navaja, da je vlada s sklepom z
dne 23. junija 2011 svojo udelezbo pri dokapitalizaciji
pogojevala z istocasno udelezbo zasebnega sektorja, vsaj
v delezu, ki je enak njenemu lastniskemu delezu, ter pod
enakimi pogoji, kot veljajo za drzavnega vlagatelja. Slove-
nija, PDP in banke so sprejele sporazum o dokapitalizaciji
Adrie 28. septembra 2011 pod pogoji iz odstavka (20)
Zgoraj.

Slovenija nadalje trdi, da dokapitalizacija ni bila edini
nacrtovan in izvrSen ukrep za prestrukturiranje, ter
ugotavlja, da so banke soglasale s reprogramiranjem ve¢
ban¢nih posojil, kar po mnenju slovenskih organov prav
tako pomeni udelezbo zasebnega scktorja. Slovenija
zakljucuje s sklepom, da je bil delez kapitala, ki so ga
vpisali zasebni vlagatelji, gospodarsko resni¢no pomem-
ben.

Slovenija je tudi razlozila, da je bila odlocitev drzave, PDP
in bank o sodelovanju pri dokapitalizaciji leta 2011 spre-
jeta na podlagi nacrta z naslovom ,Program financnega in
poslovnega prestrukturiranja druzbe iz septembra 2011.
Nacrt je vkljuceval potrebne ukrepe za finan¢no in
poslovno prestrukturiranje Adrie, kar bi ji omogocilo,
da za¢ne ponovno uspesno poslovati. Podrobnosti nacrta
so predstavljene v odstavkih 35 do 39 spodaj.

V zvezi z nakupom AAT v letih 2010-2011 (ukrep 5)
Slovenija meni, da je bil opravljen po trzni ceni, kot je
bila ocenjena v neodvisnem porocilu o vrednotenju.
Poleg tega Slovenija trdi, da je PDP potrebna sredstva
za to transakcijo pridobil na trgu brez drzavnega jamstva.
Nadalje Slovenija meni, da ukrepov PDP ni mogoce pripi-
sati drzavi (glej odstavek 29 zgoraj).
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prestrukturiranja druzbe iz
2011

septembra

Po Programu financnega in poslovnega prestrukturiranja
druzbe (v nadaljevanju: nacrt) bi Adria ponovno uspesno
poslovala v letu 2013 (osnovni in optimisti¢ni scenarij)
ali v letu 2014 (pesimisti¢ni scenarij). Iz nalrta je prav
tako razvidno, da so tezave Adrie nastale zaradi: a) [...].

Nalrt prav tako doloca ve¢ ukrepov, namenjenih za
prestrukturiranje Adrie in povrnitev njenega uspesnega
poslovanja: a) [...].

Po nalrtu bi dokapitalizacija iz leta 2011 v visini 69,7
milijona EUR zagotovila kritje negativnega lastniskega
kapitala Adrie v visini [...] EUR, odplacilo obveznosti v
vi§ini [...] EUR ([...] EUR obveznosti dobaviteljem in
[...] EUR za zgodnje odplacilo ban¢nih posojil) ter finan-
ciranje ukrepov za prestrukturiranje v viini [...] EUR.

Po drugi strani bi skupni stroski prestrukturiranja znasali
[...] EUR, kar bi se delno financiralo z vlozkom
slovenske drzave in PDP v visini 50 milijonov EUR v
denarju. Nacrt prav tako predvideva, da bo tudi Adria

(,lasten prispevek®) v visini [...] EUR s pretvorbo dolga iz
bancnih posojil v lastniski kapital (19,7 milijona EUR),
[...].

Kon¢no, nacrt kot izravnalna ukrepa predvideva prodajo
AAT in ukinitev rednih prog.

6. OCENA

Ta sklep kot najpomembnejso tocko obravnava vprasa-
nje, ali je Adria podjetje v tezavah v smislu smernic za
reSevanje in prestrukturiranje (glej oddelek 6.1 spodaj).
Posledi¢cno bo Komisija preverila, ali ukrepi, ki so
predmet preiskave, tvorijo drzavno pomo¢ Adrii v smislu
¢lena 107(1) PDEU (glej oddelek 6.2 spodaj), ter koncno,
ali je tak$na pomoc¢ lahko zdruzljiva z notranjim trgom

(glej oddelek 6.4 spodaj).

6.1. Tezave adrie

Komisija ugotavlja, da se je — kot je natanc¢no prikazano v
spodnji tabeli 6 — finan¢no poslovanje druzbe znatno
poslabsalo v obdobju 2008 — junij 2011.

Tabela 6: Klju¢ni finan¢ni podatki Adrie za obdobje 2007 - junij 2011 (v milijonih EUR)

2007 2008 2009 2010 Junij 2011
Promet 179,2 205,4 161,4 148,7 71,1
Cisti izid 0,4 -32 - 14,0 - 63,1 -22
EBT+DA 0,4 (*) 10,9 1,6 -50,9 1,8
Delniski kapital 6,8 6,8 7,7 9,4 9,4
Lastniski kapital 41,8 32,5 29,3 - 35,4 - 359
Dolg/lastniski kapital (razmerje) 2,8 3,7 4,0 -39 - 3,6
Denarni tok iz poslovanja 16,9 18,5 6,1 1,7 - 21,6 (**)

(*) EBT
(**) Podatki iz decembra 2011

Adria je poslovno leto 2011 zakljucila z izgubo v visini
12 milijonov EUR (!). Iz informacij, ki jih objavljajo
mediji, se zdi, da je v prvem Cetrtletju 2012 ustvarila
izgube v visini priblizno 8 milijonov EUR (3).

Tocka 10(a) smernic za relevanje in prestrukturiranje
doloca, da je druzba v tezavah druzba, ,pri kateri je izgu-
bljena vec kot polovica njenega osnovnega kapitala, in je bila v
preteklih 12 mesecih izgubljena ve¢ kot Cetrtina tega kapitala®“.
Ta doloc¢ba odraza domnevo, da druzba, ki se sooca z
visokimi izgubami svojega delniskega kapitala, ne bo
sposobna poravnati izgub, kar bi v kratko- ali srednjero-
¢nem obdobju skoraj gotovo ogrozilo obstoj druzbe (kot
je dolo¢eno v tocki 9 istih smernic).

(") Glej letno porocilo Adrie za leto 2011, ki je na voljo na strani http://
www.adria.sifassets/Uploads/Adria-Airways-letno-porocilo-2011-
poslovni-in-racunovodski-del2.pdf.

(®) Glej na primer http:/[www.sloveniatimes.com/adria-airways-posts-

eur-8m-loss-in-q1

or http:/[www.sta.sifen/vest.php?s=a&id=

1760327.

(44)

V primeru Adrie, kot je razvidno iz njenih ra¢unovodskih
izkazov za obdobje 2007 — junij 2011, delniski kapital ni
bil izgubljen, ampak se je dejansko povecal. Vendar
Komisija ugotavlja, da je lastniski kapital druzbe v
istem obdobju postal negativen. Istocasno druzba ni spre-
jela ustreznih ukrepov za obravnavo zmanj$anja njenega
lastniskega kapitala. V preteklih primerih () je Komisija
sklenila, da v primerih, ko ima podjetje negativen
lastniski kapital, a priori predpostavlja, da so merila iz
tocke 10(a) izpolnjena, kar velja za Adrio vsaj po letu
2010. Splosno sodis¢e je v nedavni sodbi prav tako odlo-
¢ilo (¥, da je podjetje z negativnim lastniskim kapitalom
podjetje v tezavah.

(}) Odlocba Komisije v zadevi C 38/2007 Arbel Fauvet Rail, UL L 238,

5.9.2008, str. 27.

(*) Zdruzeni zadevi T-102/07 Freistaat Sachsen proti Komisiji in T-120/07

MB Immobilien in MB System proti Komisiji, [2010] ZOdL., str. 1I-585,
odstavki 95 do 106.
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(45) Poleg tega se zdi, da so tezave Adrie dosegle vrhunec do
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konca leta 2010. V zvezi s tem so mediji v tistem Casu
omenjali moZnost stecajnega postopka za Adrio ali celo
njenega bankrota (!). To se lahko razume kot znak, da je
Adria, vsaj takrat, izpolnila merila za zacetek kolektiv-
nega postopka insolventnosti v skladu s slovensko zako-
nodajo v smislu tocke 10(c) smernic za reSevanje in
prestrukturiranje.

Komisija kon¢no ugotavlja, da je Adria po letu 2008
ustvarila precejSnje izgube, z 3,2 milijona EUR leta
2008 so te v letu 2010 narasle na 63,1 milijona EUR.
Promet se po letu 2008 stalno zmanjsuje. Prav tako ves
¢as upada denarni tok iz poslovanja in je z 18,5 milijona
EUR leta 2008 upadel na 6,1 milijona EUR leta 2009,
1,7 milijona EUR leta 2010 ter —21,6 milijona EUR leta
2011 (3. Prav tako se je zmanjSala neto vrednost
Adriinih sredstev, in sicer s 30,9 milijona EUR leta
2008 na —36,6 milijona EUR leta 2010 (3).

Zgornji elementi kazejo, da je mogoce Adrio obravnavati
kot podjetje v tezavah v smislu tocke 11 smernic za
reSevanje in prestrukturiranje, ki doloca, da je podjetje
v tezavah ,,0b prisotnosti obicajnih znakov [...], kot so naras-
Cajoce izgube, upadanje prometa, kopicenje zalog, presezki
prostih - zmogljivosti, padanje denarnih  tokov, narascajoci
dolgovi, narastajoci stroski obresti ali zmanjSevanje ciste vred-
nosti sredstev”.

V skladu s tem Komisija meni, da je Adrio mogoce Steti
za podjetje v tezavah v Casu, ko so bili ugotovljeni ukrepi
izvedeni ali vsaj po letu 2008.

6.2. Obstoj drzavne pomocdi

V skladu s ¢lenom 107(1) PDEU je vsaka pomoc, ki jo
dodeli drzava clanica, ali kakr$na koli pomoc¢ iz drzavnih
sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z
dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proiz-
vodnji posameznega blaga, nezdruzljiva z notranjim
trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami clani-
cami.

Za ugotovitev, ali gre za drzavno pomot, je zato treba
oceniti, ali so izpolnjena kumulativna merila iz ¢lena
107(1) PDEU (tj. prenos drzavnih sredstev, selektivna
prednost, mozno izkrivljanje konkurence in vpliv na
trgovino znotraj EU) za vsakega izmed ugotovljenih ukre-
pov.

Slovenija trdi, da ukrepi iz oddelka 4 zgoraj ne vkljucu-
jejo drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ker
ukrepov ni mogoce pripisati drzavi infali ker Adria ni
prejela neupravicene prednosti.

(") Glej http:/[www.rtvslo.si/gospodarstvo/adria-airways-v-prostovoljno-
poravnavo[246290 (v slovenscini) ali http://www.bloomberg.com/
news/2010-12-15/slovenia-s-adria-airways-may-file-for-bankruptcy-
tvs-reports.html (v angles¢ini).

(®) Glej letna porocila Adrie za leta 2008-2011, ki so na voljo na strani
http:/[www.adria.si/sl/o-druzbi/predstavitev-druzbeletna-porocila/.

(’) Glej oddelek 3 Programa financnega in poslovnega prestrukturiranja
druzbe.

6.2.1. Ukrepa 1 in 2: dokapitalizaciji v letih 2007 in 2009
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Komisija najprej ugotavlja, da je sredstva za dokapitaliza-
ciji v letih 2007 in 2009 (ukrepa 1 in 2) skoraj v celoti
vpisala KAD, in sicer 99,6 % in 99,5 % (glej odstavka
(11) in (14) zgoraj) (¥).
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KAD upravlja z drzavnimi pokojninskimi skladi in sred-
stvi za Slovenijo ter je odgovoren tudi za privatizacijo
sredstev v drzavni lasti. Sam cilj tega subjekta je zato
tesno povezan z javno upravo in izvajanjem odlocitev
javnih organov, npr. v zvezi s privatizacijo drzavnega
premozenja itd. V ¢asu ukrepov 1 in 2 je imela Slovenija
neposredno v lasti 100 % delnic KAD-a, zato je vlada
Slovenije imenovala vse ¢lane skups$¢ine in nadzornega
sveta. V zvezi s tem se zdi, da se je o dokapitalizacijah
v letih 2007 in 2009 razpravljalo v nadzornem svetu
KAD-a v letih 2006 in 2009, nadzorni svet pa ju je
tudi odobril (%).

(54) Na tej stopnji Komisija meni, da je imela slovenska
drzava jasen in neposreden vpliv na KAD. V tem smislu
sklepne ugotovitve, ki jih je Komisija sprejela v svojem
sklepu z dne 19. septembra 2012 o drzavni pomoci
ELAN-u glede vprasanja, ali je ukrepe KAD-a mogoce
pripisati drzavi, veljajo tudi za ta primer (). Poleg dejstva,
da je bila Slovenija v tistem casu edina delni¢arka KAD-a
in je imenovala vse ¢lane nadzornega sveta ter da se je
nadzorni svet dejansko strinjal z dokapitalizacijama v
letih 2007 in 2009, se prav tako zdi, da predstavniki
vlade Slovenije sodelujejo na vseh sejah skupscine in
nadzornega sveta. Poleg tega obstajajo dokazi, da je
slovenska drzava uporabila KAD kot instrument za ures-
ni¢evanje ciljev industrijske politike (7).

(55) Ob upostevanju zgoraj navedenega Komisija meni, da je
udelezba KAD-a pri dokapitalizacijah v letih 2007 in
2009 vkljucevala drzavna sredstva ter ju je mogoce pripi-
sati Sloveniji.

(56) Komisija mora prav tako oceniti, ali sta dokapitalizaciji v
letih 2007 in 2009 Adrii zagotovili neupraviceno sele-
ktivno prednost. Komisija ugotavlja, da je KAD februarja
2007 kupil nove delnice Adrie po ceni 27 EUR na
delnico, kar je pod vrednostjo [...] EUR na delnico, ki
jo doloca porodilo o vrednotenju iz septembra 2006 (glej
odstavek 12 zgoraj). KAD je januarja 2009 kupil delnice
po ceni 22 EUR na delnico, kar je pod vrednostjo [...]
EUR na delnico, ki jo dolo¢a porocilo o vrednotenju iz
septembra 2008 (glej odstavek 15 zgoraj). Glede na to se
lahko dokapitalizaciji iz let 2007 in 2009 Stejeta za
skladni s trgom.

() Komisija ne pozna to¢nega datuma vpisa delnic KAD-a in drugih

delnicarjev. To tocko je treba pojasniti med uradnim postopkom
preiskave.

(>} Letni porocili KAD-a za leti 2006 in 2009 sta na voljo na strani
http://www kapitalska-druzba.sijo_kapitalski_druzbifletna_porocila/
arhiv.

(°) Sklep Komisije z dne 19. septembra 2012 v zadevi SA.26379 — Elan
d.o.0., odstavki 103 do 110 [Se ni objavljeno].

(') Glej na primer pregled OECD ,Corporate Governance in Slovenia“ z
dne 28. marca 2011, stran 9, objavljen na strani http://www.oecd.
org/document/58/0,3746,en_2649_34813_47492282_1_1_1_1,00.
html: ,[KAD in SOD] sta viadi zagotavljala mocan mehanizem za vpli-
vanje na odbore in vodstvo zasebnih podjetij ter ji nenazadnje omogocila
dejavno vlogo pri odlocanju o spremembah lastnistva.
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Vendar so zgornje trditve iz ve¢ razlogov vprasljive. Prvic,
Komisija poudarja precej$njo ¢asovno vrzel med obdob-
jema dokapitalizacije (februar 2007 in januar 2009) ter
obdobjema, ko so se vrednotile delnice druzbe (sep-
tember 2006 in september 2008). Ta Casovna vrzel
ima lahko v hitro spreminjajotem se gospodarskem
okolju, v katerem poslujejo letalski  prevozniki,
pomemben vpliv na vrednost delnic Adrie.

Drugi¢, Komisija na tej stopnji Adrio obravnava kot
druzbo v tezavah v Casu dokapitalizacije leta 2009.
Komisija predvsem ugotavlja, da je imela Adria leta
2008 izgube v visini 3,2 milijona EUR (glej tabelo 6
zgoraj). Poleg tega, kot je navedeno v porocilu o vredno-
tenju, ki se je uporabilo za dokapitalizacijo leta 2009, je
bil povecan promet leta 2008 vecinoma posledica
slovenskega predsedovanja Svetu EU in zato ni bil struk-
turni trend.

Tretjic, nejasno je, ali bi zasebni vlagatelji dejansko zago-
tovili kapital Adrii v istem ¢asu kot KAD. V zvezi s tem
je treba navesti, da je bil KAD vecinski delnicar Adrie Ze
v Casu dokapitalizacij v letih 2007 in 2009 (!). Zato je
mogoce sklepati, da sta bili dokapitalizaciji namenjeni
financiranju obstoje¢e nalozbe KAD-a v druzbo, ki se
jo je lahko Stelo za druzbo v tezavah, vsaj leta 2009.
Zato ni mogoe predvideti, ali bi zasebni vlagatelji
dejansko zagotovili kapital Adrii v istem casu kot KAD.

Na podlagi zgornjih elementov Komisija na tej stopnji ni
prepricana, ali sta dokapitalizaciji v letth 2007 in Se
toliko bolj v letu 2009 Adrii zagotovili neupravi¢eno
prednost ali ne. Ker sta bili dokapitalizaciji zagotovljeni
izklju¢no Adrii, Komisija meni, da bi bila prednost po
svoji naravi selektivna.

6.2.2. Ukrep 3: dokapitalizacija v letu 2010

Dokapitalizacijo leta 2010 v visini 2,5 milijona EUR je
80- odstotno vpisal PDP, 20 % pa sta prispevali dve
zasebni turisticni agenciji (glej odstavek 17 zgoraj) (?).

Prvi element, ki ga mora oceniti Komisija, je, ali je ukrepe
PDP mogoce pripisati drzavi, ¢emur Slovenija ugovarja
(glej odstavek 29 zgoraj).

Komisija najprej ugotavlja, da je PDP nasledil KAD in
SOD, ukrepe katerih je po mnenju Komisije mogoce
prvenstveno pripisati drzavi (glej odstavek 54 zgoraj).
Poleg tega ima drzava Slovenija posredno v lasti 100 %
PDP (prek KAD-a, SOD-a in DSU-ja) (*) in ima tako vse
glasove v odboru delnicarjev, ki imenuje upravni odbor
druzbe. V skladu s ¢lenom 19 statuta druzbe PDP mora
upravni odbor odobriti nakup vrednostnih papirjev, ce
vrednost transakcije presega 500 000, kar je veljalo za
ta primer.

(1) Pred dokapitalizacijama v letih 2007 in 2009 je imel KAD v lasti
55 % oziroma 77,3 % Adrie (glej tabeli 1 in 2 zgoraj).

(%) Komisija ne pozna to¢nega datuma vpisa delnic PDP, Kompasa d.d.
in Palme d.o.o. To tocko je treba pojasniti med uradnim postopkom
preiskave.

() Glej opombo 1 zgoraj.

(64) Poleg tega Komisija ugotavlja, da je nekdanji slovenski
minister za finance ob koncu svojega mandata
28. oktobra 2011 (tj. po dokapitalizaciji Adrie) izjavil:
,Z ustanovitvijo Posebne druzbe za prestrukturiranje (PDP)
smo zagotovili slovenskim podjetiem nove vire financiranja,
znanje in izkusnje iz primerov dobrih praks pri prestrukturi-
ranju podjetij. Najbolj odmevna sta zagotovo uspesho izvedena
primera Adria Airways in Unior (*). Na tej stopnji se zdi,
da se ta izjava lahko 3teje za posreden dokaz odgovor-
nosti drzave v smislu sodne prakse v zadevi Stardust
Marine (°), saj je bil PDP ustanovljen prav za izvajanje
politik, ki jih dolocijo slovenski organi.

(65) Ob upostevanju zgoraj navedenega Komisija v tem
trenutku meni, da je udelezba PDP pri dokapitalizaciji
leta 2010 vkljucevala drzavna sredstva ter da je ukrepe
PDP mogoce pripisati drzavi.

(66) V zvezi z vpraSanjem, ali je dokapitalizacija leta 2010
zagotovila Adrii neupraviceno selektivno prednost, Komi-
sija najprej ugotavlja, da, Ceprav je cena 12 EUR na
delnico, ki jo je placal PDP za delnice Adrie, pod ceno
16 EUR, doloceno v porocilu o vrednotenju (glej
odstavek 17 zgoraj), obstaja precejsnja ¢asovna vrzel 15
mesecev med dokapitalizacijo (september 2010) in vred-
notenjem delnic za porocilo (junij 2009). Zaradi velikega
vpliva gospodarske krize na letalsko industrijo se zdi
smiselno, da vrednotenje, ki je bilo opravljeno 15
mesecev pred dejansko dokapitalizacijo, ne odraza
pravilno vrednosti delnic v ¢asu dokapitalizacije.

(67) V zvezi s sodelovanjem dveh zasebnih turisti¢nih agencij
(Kompas d.d. in Palma d.o.0.) skupaj s PDP pri dokapi-
talizaciji leta 2010, Komisija ugotavlja da je vsaka vpisala
10 % dokapitalizacije, tj. vsaka po 250 000 EUR. 20-
odstotna zasebna udelezba se lahko naceloma Steje kot
znak, da je trg podprl zadevno nalozbo. Vendar se doka-
pitalizacije ne sme obravnavati izolirano, ampak v $irSem
kontekstu polozaja Adrie v zadevnem obdobju. Najprej se
zdi, da je Adrio mogoce obravnavati kot druzbo v
tezavah v Casu dokapitalizacije leta 2010 (glej oddelek
6.1 zgoraj). Prav tako je bila dokapitalizacija leta 2010
tretja v ¢asovnem obdobju priblizno treh let in pol. Torej
se je izvedla v okolis¢inah, v katerih so javni organi Ze
pokazali svojo pripravljenost finanéno podpreti Adrio,
kar je morda vplivalo na vedenje zasebnih vlagateljev.
Poleg tega, kot je pojasnilo Splosno sodisce, ,socasnost,
pa Ceprav ob znatnih zasebnih nalozbah, ne more sama po
sebi zadostovati za ugotovitev neobstoja pomoci v smislu clena
87(1) ES, ne da bi se upostevalo ostale upostevne dejanske in
pravne elemente” (°). V tem SirSem kontekstu in ob uposte-
vanju takratnih tezav Adrie, dejstva, da je druzba potre-
bovala skupno 15,76 milijona EUR kapitala od leta
2007, ter omejenih moznosti, da bi nalozba dala

() Glej govor nekdanjega slovenskega ministra za finance (dr. Franca

Krizanica) ob koncu njegovega mandata 28. oktobra 2011, ki je na
voljo na spletni strani slovenskega ministrstva za finance: http:/|
www.mf.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/artick/3/1054/
8a67f745b4/ (v slovenscini).

(°) Zadeva C-482/99, Francija proti Komisiji (Stardust Marine) [2002];
Recueil, str. 1-4397.

(%) Zadeva T-565/08 Corsica Ferries proti Komisiji, sodba z dne
11. septembra 2012, 3e ni objavljena, odstavek 122.


http://www.mf.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/article/3/1054/8a67f745b4/
http://www.mf.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/article/3/1054/8a67f745b4/
http://www.mf.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/article/3/1054/8a67f745b4/
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zadosten donos v kratko- in srednjero¢nem obdobju,
Komisija predhodno meni, da nalozba 0,5 milijona
EUR sama po sebi ne odpravi dvomov Komisije glede
mozne konkuren¢ne prednosti za Adrio (!).

Ob upostevanju navedenega Komisija na tej stopnji ni
prepricana, ali je dokapitalizacija leta 2010 dala neupra-
viceno prednost Adrii. Tako kot pri dokapitalizacijah v
letih 2007 in 2009 bi bila prednost selektivne narave, ker
je imela korist samo Adria.

6.2.3. Ukrep 4: dokapitalizacija v letu 2011

Od skupno 69,7 milijona EUR za dokapitalizacijo leta
2011 (ukrep 4), je Slovenija neposredno vpisala 49,5
milijona EUR v denarju (). Jasno je, da so to drzavna
sredstva ter da je dokapitalizacijo mogoce pripisati drzavi.
V zvezi s 0,5 milijona EUR v denarju, ki jih je vpisal PDP,
Komisija na podoben nacin uporablja argumente, ki jih je
izrazila v odstavkih 62 do 65 zgoraj. Kot dodaten argu-
ment Komisija ugotavlja, da odlocitev slovenske vlade z
dne 23. junija 2011 (glej odstavek 31 zgoraj) PDP nalaga
obveznost, da prispeva 0,5 milijona EUR za dokapitali-
zacijo leta 2011, kot je poudarjeno v sporo¢ilu za javnost
Kabineta predsednika vlade Republike Slovenije z istega
dne: ,Vlada [...] je na danasnji seji [...]sklenila, da
[...JAUKN [...Jsodeluje v postopku povecanja osnovnega
kapitala druzbe Adria Airways, d.d., na nacin, da v tem
postopku v osnovni kapital te druzbe vplaca 49,5 milijona
evrov, 500 000,00 evrov pa vplaca Posebna druzba za podje-
tnisko svetovanje (PDP, d.d.). Cilj Republike Slovenije je z
aktivnim  sodelovanjem v navedenem postopku  zagotoviti
nadaljnje  zadovoljevanje interesov Republike ~Slovenije na
podrocju dejavnosti rednega zracnega prevoza, ki ga opravija
letalski prevoznik s sedeZem v Republiki Sloveniji“ (). Na
podlagi teh navedb Komisija sklepa, da je ukrepe PDP
mogoce pripisati drzavi.

Glede udelezbe NLB Slovenija trdi, da je NLB pri odlocitvi
o pretvorbi dolga v lastniski kapital delovala kot zasebno
podjetje, ter meni, da ukrepov banke ni mogoce pripisati
drzavi kljub dejstvu, da je bila NLB v ¢asu dokapitalizacije
leta 2011 v vecinski lasti drzave. NLB je bila takrat
resnicno v vecinski lasti drzave, neposredno (45,62 %
delnic) ali posredno prek SOD-a (4,07 %) in KAD-a
(4,03 %), ki sta oba v celoti v drzavni lasti (*). Edini
drugi pomembnejsi delnicar je bila banka KBC (25 %).

Prvi¢, Komisija ugotavlja, da je treba sredstva NLB obrav-
navati kot drzavna sredstva, saj so sredstva drzavnega
podjetja in jih zato lahko nadzoruje drzava.

Drugi¢, Komisija na tej stopnji meni, da bi vecinsko
lastnistvo NLB, ki pomeni vedino glasov v upravnem
odboru in nadzornem svetu banke, lahko bilo znak, da
je ukrepe NLB mogoce pripisati drzavi.

(") Glej zadevi T-358/94 Compagnie nationale Air France proti Komisiji
[1996] Recueil, str. 11-2109, odstavka 148-149, in T-296/97 Alitalia
— Linee aeree italiane SpA proti Komisiji [2000] Recueil, str. 11-3871,
odstavek 81.

(?) Komisija ne pozna to¢nega datuma vpisa delnic Slovenije in PDP ter
datuma pretvorbe dolga v lastniski kapital s strani bank. To tocko je
treba pojasniti med uradnim postopkom preiskave.

() Na voljo na strani http://www.nekdanji-pv.gov.si/2008-2012/nc/si/
medijsko_sredisce/novica/article/252/5475/.

(*) Poleg tega je imela 2,53-odstotni delez v NLB Zavarovalnica Triglav
d.d., ki je v 62,540dstotni lasti drzave prek KAD-a, SOD-a in SPIZ-a.

(73) Tretjic, ker je o tem ukrepu odlocala in ga upravljala
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drzava, je malo verjetno, da javni organi niso imeli vpliva
na ravnanje banke, ki je pod nadzorom drzave.

Komisija mora prav tako oceniti, ali je Adria z dokapita-
lizacijo leta 2011 prejela neupraviceno selektivno pred-
nost. Komisija v zvezi s tem predhodno ugotavlja, da je
bilo v ¢asu dokapitalizacije mogoce Adrio Steti za druzbo
v tezavah, ker je imela negativen lastniski kapital, prodaja
je upadala in je imela letne izgube, poleg tega ni kazala
znakov izboljSanja (glej oddelek 6.1 zgoraj).

Slovenija trdi, da je bila dokapitalizacija leta 2011 v
skladu s trgom, ker je potekala pod enakimi pogoji kot
udelezba zasebnega sektorja, tj. zasebnih bank.

Komisija najprej ugotavlja, da je udelezba bank znasala
19,7 milijona EUR, tj. ves dolg, pretvorjen v lastniski
kapital. Vendar, ¢e se ukrepe NLB pripiSe drzavi, bi se
udelezba zasebnega sektorja pri dokapitalizaciji zmanjala
na 5,87 miljona EUR. V takSnem scenariju udelezbe
zasebnega sektorja ni mogoce Steti kot dovolj visoke,
da bi lahko izkljucili prisotnost drzavne pomoci.

Poleg tega Komisija opozarja, da je sofasna in precej$nja
udelezba zasebnih vlagateljev le kazalec odsotnosti
pomodi. Vendar mora Komisija upostevati vsa dejstva
in pravne vidike, povezane s transakcijo, ki se zdijo rele-
vantni. V zvezi s tem Komisija ugotavlja, da je udelezba
bank potekala v obliki pretvorbe obstojecih posojil v
lastniski kapital, medtem ko sta drzava in PDP prispevala
sveza sredstva, tj. denar. Dejstvo, da so banke soglasale s
pretvorbo dolga v lastniski kapital zgolj v primeru, da
drzava vloZi denar v Adrio, ter zlasti razli¢na narava
njihovih prispevkov (denarni vlozek proti pretvorbi
dolga), po mnenju Komisije zadostuje za utemeljen
dvom, ali je dokapitalizacija leta 2011 resni¢no potekala
pod enakimi pogoji, kot to trdi Slovenija. Glede na
finan¢ni polozaj Adrie so bile moznosti bank, da bi jim
Adria odplacala posojila, resni¢no omejene, zlasti Ce ta
posojila niso bila prednostna. Zato banke s sprejetjem
pretvorbe v lastniski kapital niso prevzele nobenega
novega gospodarskega tveganja ali je bilo to zelo
omejeno, medtem ko je drzava z vlozkom svezega kapi-
tala prevzela celotno tveganje v zvezi s finan¢nimi sred-
stvi, ki prej niso bila del njenih obveznosti.

Komisija prav tako ugotavlja, da je v nasprotju s prejs-
njimi dokapitalizacijami dokapitalizacija leta 2011 pote-
kala brez vsakr$nega porocila o vrednotenju.

V skladu s sodno prakso bi zasebni vlagatelj, ki razmislja
o dokapitalizaciji podjetja s precej$njimi dolgovi, zahteval
nacrt za prestrukturiranje, po katerem bi podjetje postalo
ponovno uspesno (°). V obravnavanem primeru slovenski
organi trdijo, da so se odlocili za sodelovanje pri doka-
pitalizaciji leta 2011 na podlagi nacrta za prestrukturi-
ranje iz septembra 2011 (glej odstavke 30 do 39 zgoraj).

(°) Zdruzeni zadevi T-126/96 in C-127/96, BFM in EFIM proti Komisiji,

Recueil, str. 1I-3437, odstavki 82-86.


http://www.nekdanji-pv.gov.si/2008-2012/nc/si/medijsko_sredisce/novica/article/252/5475/
http://www.nekdanji-pv.gov.si/2008-2012/nc/si/medijsko_sredisce/novica/article/252/5475/

C 69/62

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

8.3.2013

(80) Vendar glede na slabo gospodarsko poslovanje Adrie v
¢asu dokapitalizacije leta 2011, tj. v letih 2010 in 2011
je imela negativen lastniski kapital, promet je upadal,
letne izgube pa so bile precej$nje (glej tabelo 6 zgoraj),
se zdi, da v razumnem ¢asu ni bilo mogoce pricakovati
normalnega donosa iz vloZenega kapitala. Poleg tega, tudi
¢e se dokapitalizacija podjetja lahko Steje za bistven
element nacrta za prestrukturiranje, to ne bi bilo dovolj
za izpolnitev meril zasebnega vlagatelja, ¢e se ugotovi, da
je nacrt temeljil na nezadostnih in nezanesljivih informa-
cijah (). V tem primeru so nekatere napovedi iz nacrta za
prestrukturiranje temeljile na negotovih ali nejasnih pred-
postavkah. Naért na primer ne vkljuc¢uje nobene kvanti-
tativne ocene pri¢akovanega u¢inka povianja cen vozov-
nic, nacrtovanega sodelovanja z lokalnimi prevozniki in
prevozniki, ki opravljajo daljse lete, zniZanja stroskov
dela, sprememb v ceni goriva, ukinitve prog, ki ustvarjajo
izgube itd., na poslovne rezultate Adrie. Poleg tega se
pricakuje, da bo zmanjsanje stroskov dela rezultat poga-
janj s sindikati, kar vedno vklju¢uje precej$njo mero
negotovosti. Poleg tega je predvideno zmanjsanje osebja
zgolj zamisel. Kon¢no, po nacrtu naj bi Adria prodala
dolocena sredstva, vendar niso priloZeni nobeni podporni
dokumenti (porocila o vrednotenju itd.), da bi se dolo¢il
napovedani izkupicek (?).

(81) Poleg tega Komisija ugotavlja, da je ta dokapitalizacija
potekala po treh Ze izvedenih dokapitalizacijah. Na tej
stopnji Komisija meni, da bi prejsnje dokapitalizacije
lahko pomenile drzavno pomog¢, ter se sprasuje, ali so
morda omogocile dokapitalizacijo leta 2011 s tem, ko so
umetno zagotovile obstanek druzbe z odlaganjem
potrebnega prestrukturiranja. Komisija meni, da bi v
takih okolis¢inah zadevni vlagatelj uposteval tveganje,
da so predhodne dokapitalizacije pomenile nezakonito
drzavno pomoc, ter bi ocenil ucinek tveganja morebit-
nega naloga za izterjavo s strani Komisije na dobickonos-
nost naloZzbe.

(82) Nazadnje Komisija ugotavlja, da socasne nalozbe zaseb-
nega vlagatelja v primerljivih okoli§¢inah zagotavljajo
mocan dokaz, da je preizkus trznega vlagatelja izpolnjen.
Vendar je to zgolj domneva, ki jo je mogoce zavre¢i. V
svoji oceni mora Komisija prav tako oceniti, ali ravnanje
drzave vpliva na ravnanje zasebnega sektorja (3).

(83) V tem primeru na tej stopnji ni mogoce zavre¢i mozno-
sti, da so banke sodelovale pri dokapitalizaciji zaradi
interesa, ki ga je Slovenija pokazala za Adrio veliko
pred 21. septembrom 2011, tj. datumom sprejetja odlo-
Citve o dokapitalizaciji v letu 2011. Z odlo¢itvijo z dne

(") Zadeva T-152/99, HAMSA proti Komisiji, Recueil, str. I11-3049,
odstavki 116-134.

(®) Nacrt vkljucuje poglavie o tveganjih za uspesno prestrukturiranje
(stran 88), v katerem omenja nekatere parametre, katerih nihanja
bi vplivala na uspesno poslovanje Adrie. Ti parametri med drugim
vkljucujejo cene goriv, prihodnji razvoj gospodarstva in letalskega
sektorja, uspesne sporazume s sindikati ter devizne tecaje. Vendar v
tem poglavju niso napovedane nobene specificne spremembe teh
parametrov, prav tako ni koli¢insko opredeljen noben specificen
ucinek na napovedano poslovanje Adrie.

(}) V zvezi s tem glej mnenje generalnega pravobranilca Geelhoeda v
zdruzenih zadevah C-328/99 in C-399/00 Italy proti Komisiji in SIM
2 Multimedia SpA proti Komisiji (Seleco) [2003] Recueil, str. 1-4035,
odstavka 53-54.

20. januarja 2011 je slovenska vlada izrazila svoj interes
za podporo finan¢nega in poslovnega prestrukturiranja
Adrie, kar je potrdila s sklepom z dne 23. junija 2011,
v katerem je natan¢no opredelila svojo podporo (glej
odstavek 31 zgoraj). V tem smislu Komisija meni pred-
vsem, da bi lahko moc¢no zanimanje, ki ga je Slovenija
pokazala za Adrio, vplivalo na ravnanje bank v zvezi s
sodelovanjem pri dokapitalizaciji leta 2011, saj verjamejo,
da slovenska drzava ne bi dopustila bankrota druzbe.
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Na podlagi zgoraj navedenega se zdi, da je dokapitaliza-
cija iz leta 2011 zagotovila neupraviceno prednost Adrii,
saj ji je omogocila pridobitev sredstev, ki jih kot druzba v
tezavah na trgu ne bi mogla pridobiti. Ta prednost bi bila
po naravi selektivna, saj je bila Adria njen edini upravi-
Cenec.

6.2.4. Ukrep 5: nakup aat v letth 2010-2011
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PDP in Aerodrom Ljubljana, upravitelj ljubljanskega leta-
lis¢a, sta odkupila 52,3 % oziroma 47,7 % AAT v
obdobju od novembra 2010 do marca 2011.
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Na podlagi obrazlozitev iz odstavkov (62) do (65) zgoraj
Komisija predhodno sklepa, da je ukrepe PDP mogoce
pripisati drzavi ter da so bila uporabljena drzavna sred-
stva.

(87) V zvezi z Aerodromom Ljubljana Komisija ugotavlja, da
je bil v vecinski lasti drzave Ze v Casu nakupa AAT (¥).
Poleg tega je v statutu Aerodroma Ljubljana navedeno, da
je nadzorni svet sestavljen iz Sestih ¢lanov, od katerih vsaj
tri imenuje drzava: dva izbere Republika Slovenija, enega
pa KAD in SOD (°). V zvezi s tem je nadzorni svet
Aerodroma Ljubljana 1. oktobra 2010 potrdil predlog
upravnega odbora glede nakupa deleza v AAT s pret-
vorbo terjatev do Adrie v viSini 4,4 milijona EUR. V
zaletku leta 2011 je nadzorni svet odobril pretvorbo
dolga Adrie v kapital AAT in s tem povecal svoj delez
na 47,67 %.

(88
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Poleg tega Komisija ugotavlja, da je ljubljansko letalisce
glavno mednarodno letalis¢e v Sloveniji (°). Zaradi njego-
vega strateSkega pomena za drzavo kot glavnega izho-
did¢a za mednarodne lete Komisija meni, da ni verjetno,
da javni organi ne bi sodelovali pri pomembnih odlo¢it-
vah, ki jih sprejema upravitelj letalisca.

(89
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Iz zgoraj navedenega Komisija na tej stopnji sklepa, da je
tudi ukrepe Aerodroma Ljubljana mogoce pripisati
drzavi.

(*) Na dan 31. decembra 2010 je imela Republika Slovenija v nepo-

sredni lasti 50,67-odstotni deleZ Aerodroma Ljubljana, medtem ko je
imel KAD v lasti 7,36 % in SOD 6,82 %. Poleg tega je imela Zava-
rovalnica Triglav d.d. (glej opombo 29 zgoraj) 3,98 % delnic. Vir:
Letno porocilo Aerodroma Ljubljana za leto 2010, na voljo na strani
http:/[www.Jju-airport.si/o-podjetju/informacije-za-vlagatelje/
financna-porocila.

(°) Glej clen 18 statuta druzbe Aerodrom Ljubljana, ki je na voljo na

strani http://www.lju-airport.si/o-podjetju.

(%) V Sloveniji sta e dve mednarodni letalis¢i — v Mariboru in Portorozu

- ki pa trenutno ne obratujeta in sta na voljo le za carterske lete.
Adria ne opravlja rednih letov s teh dveh letalisc.


http://www.lju-airport.si/o-podjetju/informacije-za-vlagatelje/financna-porocila
http://www.lju-airport.si/o-podjetju/informacije-za-vlagatelje/financna-porocila
http://www.lju-airport.si/o-podjetju

8.3.2013

[_PL_|

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 69/63

(90) Da bi ocenila, ali je nakup delnic AAT s strani
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Aerodroma Ljubljana in PDP zagotovil neupravi¢eno
prednost Adrii, Komisija prvi¢ ugotavlja, da je prva faza
nakupa delnic AAT potekala takoj po dokapitalizaciji leta
2010 ali istocasno z njo. Zato se zdi, da se obeh ukrepov
ne sme oceniti lo¢eno, ampak kot del obseznejSe opera-
cije, namenjene pomoc¢i Adrii (!).

Komisija ugotavlja, da je cena, po kateri sta PDP in
Aerodrom Ljubljana kupila delnice AAT — 14,7 milijona
EUR - v mejah vrednosti, ki je bila dolocena v porocilu o
vrednotenju iz decembra 2009. Zadevna nalozba se tako
zdi v skladu s trgom.

Vendar, kot je dolo¢eno v oddelku 6.1 zgoraj, se lahko v
Casu ukrepa 5 Adria Steje za podjetje v tezavah. V zvezi s
tem Komisija ugotavlja, da je bil AAT v porocilu vred-
noten kot del Adriine sluzbe za vzdrzevanje (takrat je bila
znana pod imenom SVL) ter so se zato pri oceni vred-
nosti AAT upostevale sinergije, ki izhajajo iz tega. Komi-
sija tudi ugotavlja, da je bil AAT locen od Adrie leta
2010 in je bil prodan kot lo¢en gospodarski subjekt.
Zato bi bilo treba v porocilu oceniti vrednost SLV/AAT
kot samostojnega gospodarskega subjekta, brez uposte-
vanja sinergij znotraj skupine. Zato ni jasno, ali bi bila
vrednost AAT enaka, kot je bila, ko je bil ta $e del Adrie.
Poleg tega obstaja precej$nja ¢asovna vrzel med vredno-
tenjem (december 2009) in prodajo delnic AAT
(november 2010 — marec 2011). Glede na gospodarsko
krizo in ob upostevanju slabsanja finan¢nega stanja Adrie
med letoma 2009 in 2010 se zdi smiselno, da vredno-
tenje, opravljeno 11 do 15 mesecev pred dejanskim
Casom prodaje, ne odraza pravilno vrednosti delnic v
Casu prodaje.

Komisija ugotavlja tudi, da so mediji januarja 2011 o
nakupu AAT porocali kot o obliki podpore drzavnega
podjetja letalski druzbi v tezavah (?). Dejansko se zdi,
da je Adria neuspesno poskusala pridobiti premostitveno
posojilo na trgu, zato je moral posredovati PDP.

Kon¢no, Komisija poudarja, da je septembra 2010, tj. en
mesec pred prvo fazo prodaje AAT, drZava zaradi tezkega
polozaja druzbe precej vlozila v Adrio (dokapitalizacija
leta 2010). Pri tem je smiselno sklepati, da je drzava s to
odlo¢itvijo o nalozbi pokazala velik interes za pomo¢
Adrii, ki bi posledicno lahko vplivala na odlocitev
Aerodroma Ljubljana, da pomaga Adrii z nakupom
AAT ().

Na podlagi zgoraj navedenega Komisija predhodno
sklepa, da je nakup delnic AAT s strani Aerodroma
Ljubljana in PDP podelil neupravi¢eno prednost Adrii,
saj gre za nalozbo, ki je vlagatelj v trznem gospodarstvu
praviloma ne bi izvedel.

6.2.5. Izkrivljanje konkurence in ucinek na trgovino

Komisija mora preuciti, ali bodo ukrepi slovenskih
organov v korist Adrii verjetno izkrivili konkurenco in

(") Mediji o obeh ukrepih porocajo kot o delih ene same operacije, ki se
je izvedla oktobra 2010. Glej na primer http://www.sta.si/en/vest.
php?id=1560867.

(%) Glej http:/[www.sta.si/en[vest.php?s=a&id=1598072.

() Glej sodno prakso iz opombe 33 zgoraj.

97)

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

vplivali na trgovino med drzavami ¢lanicami, s tem ko tej
druzbi podelijo prednost pred konkurenti, ki ne preje-
majo drzavne podpore.

Ukrepi 1 do 5 vplivajo na trgovino med drzavami ¢lani-
cami in na konkurenco, ker Adria tekmuje z drugimi
letalskimi druzbami EU, zlasti od zacetka tretje faze libe-
ralizacije zra¢nega prometa (,tretji paket®) 1. januarja
1993. Poleg tega za potovanja na razmeroma kratkih
razdaljah znotraj EU letalski promet tekmuje s cestnim
in Zelezniskim prometom, zato so lahko prizadeti tudi
cestni in Zelezniski prevozniki.

Zadevni ukrepi tako omogocajo Adrii, da nadaljuje z
obratovanjem in se ji ni treba soociti — tako kot drugim
konkurentom — s posledicami, ki obi¢ajno izhajajo iz
njenih tezavnih finan¢nih rezultatov.

6.2.6. Sklep o obstoju drzavne pomoci

V zvezi z zgornjimi argumenti Komisija na tej stopnji
meni, da ukrepi od 1 do 5, ki so predmet preiskave,
lahko pomenijo drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1)
PDEU.

6.3. Nezakonita pomo¢

Ce se ugotovi, da ti ukrepi predstavljajo drzavno pomog,
njihova odobritev pomeni krsitev obveznosti glede obves-
¢anja in mirovanja, ki jih dolo¢a ¢len 108(3) PDEU. Zato
Komisija na tej stopnji meni, da so ukrepi, odobreni
Adrii, nezakonita drzavna pomoc.

6.4. Zdruzljivost pomo¢&i

V kolikor ukrepi predstavljajo drzavno pomo¢ v smislu
¢lena 107(1) PDEU, je treba njihovo zdruZljivost oceniti
ob upostevanju izjem iz odstavkov 2 in 3 tega ¢lena.

Po sodni praksi Sodis¢a se drzava clanica sama odlo¢i za
sklicevanje na mozne razloge za zdruzljivost ter za doka-
zovanje, da so pogoji za tak$no zdruzljivost izpolnjeni (*).
Slovenski organi menijo, da ukrepi ne tvorijo drzavne
pomoci ter niso predstavili nobenih moznih razlogov
za zdruzljivost.

Komisija vseeno na tej stopnji meni, da izjeme iz ¢lena
107(2) PDEU ne veljajo ter da se slovenski organi nanje
niso sklicevali. Enako je mogoce sklepati za izjeme iz
tock (d) in (e) ¢lena 107(3) PDEU.

Ker je bilo Adrio mogoce Steti za druzbo v tezavah v
¢asu, ko so se izvedli ugotovljeni ukrepi, ali vsaj po letu
2008, in ker je Se vedno druzba v tezavah, se na tej
stopnji ne zdi, da bi bilo mogoce uporabiti izjeme v
zvezi z razvojem nekaterih obmocij ali nekaterih
sektorjev iz ¢lena 107(3)(a) PDEU, kljub dejstvu, da se
upravi¢enec nahaja znotraj obmodja, ki je prejemnik
pomodi iz ¢lena 107(3)(a) PDEU in je lahko upravicen
do regionalne pomoci.

(*) Zadeva C-364/90 Italija proti Komsiiji, [1993] Recueil, str. 1-2097,

odstavek 20.


http://www.sta.si/en/vest.php?id=1560867
http://www.sta.si/en/vest.php?id=1560867
http://www.sta.si/en/vest.php?s=a&id=1598072
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(105) V zvezi s pravili v primeru krize iz Zacasnega okvira (})

Komisija ugotavlja, da je bila Adria morda druzba v
tezavah Ze pred 1. juliiem 2008 iz zato ne bi bila upra-
vicena do pomoci na podlagi Zacasnega okvira. Poleg
tega ukrepi, ki se ocenjujejo, ne izpolnjujejo preostalih
pogojev uporabe Zacasnega okvira.

(106) Zaradi narave zadevnih ukrepov in dejstva, da se Adria

lahko $teje za druzbo v tezavah v ¢asu odobritve ukrepov
(glej oddelek 6.1 zgoraj), se zdi, da je zdruzljivost
ukrepov mogoce oceniti le v skladu s ¢lenom 107(3)(c)
PDEU ter zlasti ob upostevanju smernic za re§evanje in
prestrukturiranje.

(107) Vendar Komisija na tej stopnji dvomi, da je ugotovljeno

pomo¢ mogoce razglasiti za zdruzljivo s smernicami za
reSevanje in prestrukturiranje, saj se zdi, da ve¢ pogojev
in nacel iz smernic ne bi bilo izpolnjenih.

(108) Komisija prvi¢ ugotavlja, da ni videti, da bi bili pogoji za

pomo¢ za reevanje iz oddelka 3.1 smernic za re$evanje
in prestrukturiranje izpolnjeni: ukrepi, ki se ocenjujejo, ne
vsebujejo likvidnostne podpore v obliki jamstev za poso-
jila ali posojil, zdi se, da niso bili zagotovljeni zaradi
resnih socialnih teZav, prav tako Slovenija v zvezi z
njimi Komisiji ni sporocila naérta za prestrukturiranje
ali nacrta za likvidacijo itd. V zvezi s pomocjo za
prestrukturiranje, kot je opredeljena v oddelku 3.2, Komi-
sija poudarja, da se slovenski organi v predlozenih doku-
mentih sklicujejo na prestrukturiranje Adrie na podlagi
Programa financnega in poslovnega prestrukturiranja druzbe.
Vendar menijo, da ukrepi niso drzavna pomo¢ ter niso
predlozili argumentov glede njihove mozne zdruzljivosti
kot pomo¢ za prestrukturiranje.

(109) Odstavek 34 Smernic za reSevanje in prestrukturiranje

zahteva, da je podelitev pomo¢i pogojena s izvajanjem
nacrta za prestrukturiranje, ki ga mora v vseh primerih
posameznih pomoci potrditi Komisija. Ce bi se ugotovilo,
da ukrepi tvorijo drzavno pomo¢, pomeni, da so bili
odobreni pred priglasitvijo Komisiji in v odsotnosti
prepricljivega nacrta za prestrukturiranje, ki bi izpolnjeval
pogoje iz smernic za reSevanje in prestrukturiranje. Ta
okolis¢ina bi bila sama po sebi dovolj za izkljucitev zdru-
zljivosti ukrepov z notranjim trgom (?).

(110) Komisija ugotavlja, da naért — ki je bil odobren 3ele

septembra 2011 - pokriva vefino tock nacrta za
prestrukturiranje v smislu smernic za reSevanje in
prestrukturiranje (glej odstavke 35 do 39). Vendar tudi

(") Zacasni okvir Skupnosti za ukrepe drzavnih pomoci v podporo

(2

)

dostopu do financiranja ob trenutni finan¢ni in gospodarski krizi,
UL C 16, 22.1.2009, str. 1, kakor je bil spremenjen s Sporoc¢ilom
Komisije o spremembi Zacasnega okvira Skupnosti za ukrepe
drzavnih pomo¢i v podporo dostopu do financiranja ob trenutni
finan¢ni in gospodarski krizi, UL C 303, 15.12.2009, str. 6. Zacasni
okvir je potekel decembra 2011.

V zvezi s tem glej sodbo sodis¢a Efte v zdruzenih zadevah E-10/11
in E-11/11 Hurtigruten ASA, Norveska proti nadzornemu organu Efte, Se
ni objavljena, odstavki 228 in 234-240.

ob predpostavki, da je nalrt resni¢no nacrt za prestruk-
turiranje, Komisija dvomi, da je dovolj trden, da bi zago-
tovil ponovno dolgoro¢no uspesnost poslovanja Adrie,
saj nekatere predpostavke iz nadrta temeljijo na kvantita-
tivno neopredeljenih, negotovih ali nejasnih domnevah.

(111) Prav tako je negotovo, ali se lahko izravnalni ukrepi,
predvideni v nacrtu — glej odstavek 39 zgoraj — Stejejo
za ustrezne infali zadostne, glede na to, da se zdijo
potrebni za povrnitev uspe$nega poslovanja Adrie.
Prodaja AAT se je izvedla konec leta 2010 in v zacetku
leta 2011, torej ve¢ mesecev pred odobritvijo naérta — v
Casu, — ko je Adria ocitno nujno potrebovala financna
sredstva (glej odstavek 45 zgoraj). Prav tako ukinitve
rednih prog ni mogoce sprejeti kot izravnalni ukrep, saj
je v porocilu za vecino teh prog (27 od 31) navedeno, da
ustvarjajo izgube in bi bila njihova ukinitev v vsakem
primeru potrebna za zagotovitev uspe$nega poslovanja
druzbe.

(112) Podobno nalrt predvideva lasten prispevek Adrie v visini
[...] EUR (glej odstavek 38 zgoraj). Vendar se na tej
stopnji pojavljajo dvomi o tem, ali je mogoce predlagan
lastni prispevek v celoti sprejeti. Zlasti ni jasno, ali je
mogoce zneske iz prodaje AAT in pretvorbe dolga iz
banénih posojil v lastniski kapital 3teti kot lasten prispe-
vek, ker bi lahko vsebovali drzavno pomo¢ Adrii. Komi-
sija prav tako ugotavlja, da prodajna vrednost, ki izhaja iz
napovedane prodaje [...], ni utemeljena z vrednotenji in
je zato na tej stopnji ni mogoce $teti za dokonéno.

(113) Kon¢no, zaradi dejstva, da se je zdelo, da je bila Adria v
tezavah v casu odobritve ukrepov (glej oddelek 6.1
zgoraj) ter da lahko druzbe v tezavah prejmejo le
pomo¢ za reSevanje infali prestrukturiranje, na tej stopnji
ni jasno, ali bi bilo izpolnjeno nacelo enkratnosti pomodi,
zlasti v zvezi z dokapitalizacijo leta 2011.
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Prav tako Komisija ne najde nobene podlage za potrditev
zdruzljivosti ukrepa 5, prav tako tudi slovenski organi
niso navedli nobene podlage zanjo.

6.5. Predhodna sklepna ugotovitev glede zdruzlji-
vosti

(115
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Na tej stopnji Komisija dvomi o zdruZljivosti ugoto-
vljenih ukrepov z notranjim trgom.

7. SKLEP

Ob upostevanju zgornjih navedb Komisija po postopku iz ¢lena
108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije zahteva, da Slove-
nija v roku enega meseca po prejemu tega dopisa predlozi svoje
pripombe in vse informacije, ki bi lahko pomagale oceniti
pomoc/ukrepe. Od slovenskih organov zahteva, da izvod tega
dopisa nemudoma posredujejo potencialnim prejemnikom
pomoci.

Komisija Zeli opozoriti Slovenijo, da ima ¢len 108(3) Pogodbe o
delovanju Evropske unije odlozilni u¢inek, poleg tega Zeli usme-
riti pozornost Slovenije na ¢len 14 Uredbe Sveta (ES) st
659/1999, ki doloca, da mora upravicenec vsako nezakonito
pomoc vrniti.
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Komisija opozarja Slovenijo, da bo o tem seznanila zainteresi-
rane strani z objavo tega dopisa in njegovega povzetka v
Uradnem listu Evropske unije. Prav tako bo obvestila zainteresirane
strani v drzavah Efte, ki so podpisnice sporazuma EGP, in sicer

z objavo obvestila v dodatku EGP k Uradnemu listu Evropske
unije, nadzornemu organu Efte pa bo poslala izvod tega dopisa.
Vse zainteresirane strani bodo povabljene, da predlozijo svoje
pripombe v enem mesecu po objavi tega dopisa.”
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