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Druga strona postgpowania: OBB Infrastruktur AG

Pytania prejudycjalne

Czy art. 101 TFUE (art 81 WE, art 85 TWE) nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze kazda osoba moze zada¢ od uczest-
nikéw porozumienia naprawienia réwniez szkody spowodo-
wanej przez podmiot nieuczestniczacy w porozumieniu, ktory,
korzystajac z obowiazujacego na rynku podwyzszonego
poziomu cen podwyzsza ceny na swoje produkty znaczniej
anizeli gdyby porozumienie to nie istnialo (tzw. ,umbrella
pricing”), tak Ze ustanowiona przez Trybunal Sprawiedliwosci
zasada skuteczno$ci wymaga uwzglednienia takiego powddztwa
w ramach prawa krajowego?

Decyzja Trybunalu (izba wlasciwa w zakresie szczegélnej
procedury kontroli) z dnia 11 grudnia 2012 r. o poddaniu
szczegllnej procedurze kontroli wyroku Sadu (izba
odwolan) wydanego w dniu 8 listopada 2012 r. w
sprawie T-268/11 P Komisja przeciwko Strackowi

(Sprawa C-579/12 RX)
(2013/C 71/10)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony w post¢gpowaniu przed Sadem:

Strona skarzgca: Komisja Europejska

Druga strona postgpowania: Guido Strack

Kwestie bedace przedmiotem szczegélnej procedury
kontroli

Szczegblna procedura kontroli dotyczy¢ bedzie zagadnienia, czy
w $wietle orzecznictwa Trybunalu w zakresie prawa do plat-
nego corocznego urlopu wypoczynkowego, postrzeganego jako
zasada prawa socjalnego Unii, ktére jest réwniez zapisane
wprost w art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej i o ktérym mowa w szczegblnosci w  dyrektywie
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listo-
pada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu
pracy (), wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 listopada 2012
r. w sprawie T-268/11 P Komisja przeciwko Strackowi narusza
jednos¢ lub spdéjno$¢ prawa Unii ze wzgledu na to, ze Sad Unii
Europejskiej, jako sad rozpoznajacy odwolanie, dokonal
wykladni:

— art. le ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej w ten sposéb, ze nie obejmuje on przepiséw
dotyczacych organizacji czasu pracy, o ktorych mowa w
dyrektywie 2003/88, a w szczegblnosci platnego corocz-
nego urlopu wypoczynkowego,

— a nastepnie art. 4 zalgcznika V do omawianego regulaminu
pracowniczego w ten sposéb, ze przepis Ow oznacza, iz
prawo do przeniesienia corocznego urlopu wypoczynko-
wego w wymiarze przekraczajacym maksymalny ustalony
w tym przepisie wymiar moze zostal przyznane wylgcznie
w razie wystgpienia przeszkdd zwiazanych z czynnosciami
wykonywanymi przez urz¢dnika w ramach pelnienia przez
niego obowigzkéw stuzbowych.

Zainteresowanych, o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, oraz strony w postgpowaniu
przed Sadem Unii Europejskiej wzywa si¢ do przedstawienia
Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uwag na pismie
w przedmiocie powyzszych kwestii w terminie miesigca od
chwili dorgczenia niniejszej decyzji.

() Dz.U. L 299, s. 9.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) z dnia

27 wrzeSnia 2012 r. w sprawie T-357/06 Koninklijke

Wegenbouw Stevin przeciwko Komisji, wniesione w

dniu 13 grudnia 2012 r. przez Koninklijke Wegenbouw
Stevin BV

(Sprawa C-586/12 P)
(2013/C 71/11)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Koninklijke Wegenbouw Stevin BV (przed-
stawiciel: E. Pijnacker Hordijk, advocaat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi od Trybunatu o:

— czgSciowe uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w
jakim Sad orzekl w nim, ze Komisja wykazala w dosta-
tecznym — z punktu widzenia prawa — stopniu, ze KWS
pelnila role przywddcy kartelu, ktdrego istnienie stwierdzita
Komisja;

— stwierdzenie czg¢Sciowej niewaznosci art. 1 lit. j) zaskarzonej
decyzji (') w zakresie, w jakim Komisja nalozyla na KWS
grzywne w wysokosci 27,36 mln EUR;

— ponowne okreslenie wysokosci grzywny nalozonej na KWS,
jako kwoty 27,36 — 0,5 x 17,1 = 18,81 mln EUR;
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— obciazenie Komisji okreslong przez Trybunal czescia
kosztéw postgpowania poniesionych przez KWS w pierw-
szej instancji oraz w postgpowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszaca odwolanie podnosi dwa
zarzuty.

Zarzut pierwszy

W ramach pierwszego zarzutu wnoszaca odwotanie podnosi, ze
uwzgledniajac w spornym wyroku te same dowody w odnie-
sieniu do dwdch pozwanych KWS i Shell Nederland Verkoop
Maatschappij B.V. (zwanej dalej ,SNV”) w rozny sposdb, bez
jakiegokolwiek — czy tym bardziej przekonywujacego —
uzasadnienia, Sad naruszyl zasade réwnego traktowania oraz
podstawowy wymog spdjnosci rozstrzygnieé sadowych (skarga
SNV stanowita przedmiot wyroku Sadu z dnia 27 wrze$nia
2012 r. w sprawie T-343/06), podczas gdy zgodnie z zaska-
rzong decyzja KWS i SNV wspdlnie pelnity w kartelu te sama
role.

— Dokonang przez Sad oceng¢ rzekomej roli KWS i SNV jako
przywédcow i inicjatoréw [kartelu] nalezy poddaé ocenie
uwzgledniajacej caloksztalt okolicznosci: w swojej decyzji
Komisja uznala, ze KWS i SNV wspdlnie przewodniczyly
kartelowi.

— Moc dowodowa wielu dowodéw powolanych przez Komisje
przeciwko KWS 1 SNV zostala przez Sad oceniona w
niemozliwy — z punktu widzenia prawa — do zaakcepto-
wania, sprzeczny sposob.

— W $wietle powyzszego ocena, w mysl ktérej KWS jako
jedyna pelita role przywddcey kartelu dostawcow asfaltu i
przedsigbiorstw budowy drdg, nie moze zosta¢ utrzymana
W mocy.

Zarzut drugi

W ramach drugiego zarzutu wnoszgca odwolanie podnosi, ze
orzekajac w zaskarzonym wyroku, ze dokonane przez Komisje
podwyzszenie grzywny o 50 %, w zwiazku z pelnieniem przez
KWS roli przywddcy i inicjatora [kartelu], jest dopuszczalne,
mimo stwierdzenia, iz brak jest dostatecznych dowodéw dla
przyjecia, ze pelnita ona role inicjatora, Sad naruszyt zakaz
postepowania w arbitralny sposob, zasade réwnego traktowania
oraz zasade proporcjonalnosci.

— Jako ze ocena, iz KWS, jako jedynej, mozna przypisaé
pelnienie roli przywddcy [kartelu] nie moze zostaé utrzy-
mana w mocy, to samo dotyczy podwyzszenia kwoty

grzywny.

— Utrzymujac w mocy dokonane przez Komisje podwyzszenie
kwoty grzywny, podczas gdy Komisja nie przedstawila
dostatecznych dowodéw w odniesieniu do jednej z dwdch
okolicznosci uzasadniajacych podwyzszenie kwoty grzywny,

Sad ,nagradza” Komisje za niestaranne uzasadnienie zaska-
rzonej decyzji.

— Zasada réwnosci traktowania i zasada proporcjonalnosci
stoja na przeszkodzie utrzymaniu przez Sad w mocy
podwyzszenia kwoty grzywny w odniesieniu do KWS o
50 % (przynajmniej w pelnym zakresie), podczas gdy w
réwnoleglym postepowaniu w przedmiocie skargi w sprawie
T-343/06 Sad stwierdzit w odniesieniu do SNV i in. niewaz-
no$¢ takiego podwyzszenia kwoty grzywny w calosci.

— W $wietle powyzszego podwyzszenie kwoty grzywny, doko-
nane w stosunku do KWS, nie moze zosta¢ utrzymane w
mocy.

(") Decyzja Komisji C(2006) 4090 wersja ostateczna z dnia 13 wrze$nia
2006 r. dotyczaca postgpowania na mocy art. 81 (WE) (sprawa
COMP[F[38.456 — Asfalt (Niderlandy)).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery

Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 14 grudnia

2012 r. — Her Majesty’s Revenue & Customs przeciwko
GMAC UK PLC

(Sprawa C-589/12)
(2013/C 71/12)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Strona pozwana: GMAC UK PLC

Pytania prejudycjalne

1) W jakim zakresie podatnik moze — w odniesieniu do
dwoch transakeji dotyczacych tych samych towaréw —
po pierwsze, bezposrednio powolywac si¢ na dany przepis
dyrektywy Rady (WE) 77/388 (1) (,sz6stej dyrektywy VAT
w odniesieniu do jednej transakcji; a po drugie, na przepisy
prawa krajowego w odniesieniu do drugiej transakeji, jezeli
faczne konsekwencje podatkowe takich dzialaii odnoszace
si¢ do obu transakji nie zostaly ani przewidziane, ani zato-
zone zarOwno przez przepisy prawa krajowego, jak i szostej
dyrektywy VAT, gdyby przepisy te stosowaé odrgbnie?
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