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Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w
sprawie T-150/09 Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd.
przeciwko Radzie, w ktérym Sad oddalit skarge o
stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 91/2009 (") z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektorych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej;

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe na przywéz niektorych
elementoéw zlacznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej, w zakresie w jakim dotyczy
wnoszgcego odwolanie, oraz

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania
odwolawczego oraz kosztami postgpowania przed Sadem
w sprawie T-150/09.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi, ze wnioski Sadu dotyczace
pierwszego zarzutu podniesionego przed Sadem naruszajg
prawo w wielu aspektach oraz wypaczaja $rodki dowodowe.
Whnoszacy odwolanie twierdzi zatem, ze nalezy uchyli¢ zaska-
rzony wyrok. Ponadto wnoszacy odwolanie podnosi, ze
okolicznosci faktyczne podniesione na poparcie pierwszego
zarzutu zostaly wykazane w wystarczajagcym stopniu, tak ze
Trybunal moze orzeka¢ w przedmiocie tego zarzuty. Wnoszacy
odwolanie kwestionuje wylacznie wnioski Sadu dotyczace
(poczatkowego) pierwszego zarzutu na podstawie trzech
zarzutéw odwolania.

Po pierwsze, poprzez wprowadzenie kryterium ,jedynej praw-
dopodobnej hipotezy”, z uwagi na ktére termin trzech miesigcy
ustanowiony w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia
Rady (WE) nr 384/96 (%) z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebeds-
cych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (zwanego dalej ,roz-
porzadzeniem podstawowym”) nie znajduje rzekomo zastoso-
wania, w zaskarzonym wyroku ten trzymiesieczny termin zostal
pozbawiony znaczenia. W rezultacie, w zaskarzonym wyroku
dokonano wykladni art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporza-
dzenia podstawowego w niedopuszczalny z prawnego punktu
widzenia sposéb, gdyz sad nie moze dokona¢ wykladni powo-
dujacej, ze cale przepisy lub ich fragmenty staja si¢ zbedne lub
niepotrzebne.

Po drugie, badajac skutki prawne nie zachowania terminu
proceduralnego, w zaskarzonym wyroku zastosowano bledne
kryterium, nakladajac w zwigzku z tym nieuzasadniony cigzar
dowodu na wnoszacego odwotanie. Gdyby w zaskarzonym
wyroku zastosowano odpowiednie kryterium, jak zostalo ono
okreslone przez Trybunal w poprzednich sprawach, uznano by,
ze nie zachowanie terminu proceduralnego uzasadnialo stwier-
dzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia.

Wreszcie, Sad przyjmujac te wnioski wypaczyl przedstawione
mu $rodki dowodowe.

(") Dz.U. L 29, s. 1.
(3 Dz.U. L 56, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

7 listopada 2012 r. w sprawie T-114/11, Giordano

przeciwko Komisji wniesione w dniu 31 grudnia 2012 r.
przez Jeana-Francois Giordana

(Sprawa C-611/12 P)
(2013/C 71/15)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Jean-Francois Giordano (przedstawiciele:
adwokaci D. Rigeade i A. Scheuer)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku z dnia 7 listopada 2012 r. wydanego
przez Sad w sprawie T-114/11.

W konsekwengji:

— stwierdzenie, ze w nastgpstwie przyjecia rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 530/2008 z dnia 12 czerwca 2008 r. ()
Jean-Fran¢ois Giordano ponidst szkodg;

— zasadzenie od Komisji na rzecz Jeana-Francois Giordana
kwoty pieciuset czterdziestu dwdch tysigcy pigciuset dzie-
wiecdziesieciu czterech euro (542 594 EUR) z tytutu szkody
powickszonej o ustawowe odsetki i oplaty wlacznie z kapi-
talizacjag wspomnianych odsetek;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi sze$¢ zarzutéw na poparcie
odwolania.

Po pierwsze, twierdzi on, ze Sad popeknil blad, uznajac, ze
szkoda, na ktéra wnoszacy odwolanie si¢ powoluje, nie jest
rzeczywista i pewna, podczas gdy przedwczesne zaprzestanie
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dzialalnosci polowowej spowodowalo po jego stronie szkode
sprowadzajaca si¢ do utraty mozliwosci ztowienia calosci swej
kwoty.

Po drugie, wnoszacy odwolanie uwaza, ze Sad naruszyl art. 7
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2371/2002 (3 oraz popetnit
oczywisty blad w ocenie. Zgodnie z art. 7 ww. rozporzadzenia,
jedynie powazne zagrozenie ochrony zasobéw wodnych
stanowi podstawe przyjecia przez Komisje Srodkéw nadzwy-
czajnych. Tymczasem Komisja nie wykazala, ze w roku polo-
wowym 2008 maksymalny poziom polowu tuniczyka biekitno-
pletwego zostal przekroczony.

Po trzecie, wydanie rozporzadzenia (WE) nr 530/2008 poskut-
kowato ograniczeniem dziatalnosci wnoszacego odwotanie z
naruszeniem art. 15 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do podej-
mowania pracy oraz wykonywania swobodnie wybranego lub
zaakceptowanego zawodu.

Po czwarte, wydanie rozporzadzenia (WE) nr 530/2008, ktére
wprowadza zakaz polowéw tunczyka biekitnopletwego od dnia
16 czerwca 2008 r., narusza zdaniem wnoszacego odwolanie
zasad¢ pewnosci prawa, podczas gdy podmiot prawa powinien
dysponowa¢ jasnymi i stalymi przepisami.

Po piate, wydanie rozporzadzenia (WE) nr 530/2008 narusza
zasad¢ uzasadnionych oczekiwan. Zdaniem wnoszacego odwo-
fanie podmiot prawa powinien bowiem dysponowa¢ rozsagdnym
zapewnieniem, Ze otrzymane zobowiazania zostang spelnione.
Poniewaz potéw tunczyka blekitnopletwego byt poczatkowo
dopuszczalny we Francji do dnia 30 czerwca 2008 r., wnoszacy
odwolanie mial podstawy by oczekiwal, ze bedzie mégt doko-
nywa¢ polowu do tego dnia.

Wreszcie, wydanie rozporzadzenia (WE) nr 530/2008 naruszylo
przystugujace wnoszgcemu odwolanie prawo wiasnosci, ktore
jednak jest chronione w art. 1 protokolu pierwszego do euro-
pejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (EKPC). Poniewaz lowiony tunczyk blekitnopletwy
stanowi mienie w rozumieniu tego artykulu, efektem przed-
wczesnego zaprzestania polowu wnoszgcy odwolanie ponidst
powazng szkode majatkowa i zostal pozbawiony wirtualnej
wierzytelnosci.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 530/2008 z dnia 12 czerwca
2008 r. ustanawiajace Srodki nadzwyczajne w odniesieniu do
statkéw rybackich do polowéw okreznica prowadzacych potowy
tuiczyka biekitnoptetwego w Atlantyku, na wschod od 45° dhugosci
geograficznej zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym (Dz.U. L 155,
s. 9).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia
2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw
ryboléwstwa w ramach wspélnej polityki rybotéwstwa (Dz.U. L 358,
s. 59).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 27 wrzesnia 2012 r. w sprawie T-361/06 Ballast

Nedam przeciwko Komisji, wniesione w dniu 21 grudnia
2012 r. przez Ballast Nedam NV

(Sprawa C-612/12 P)
(2013/C 71/16)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Ballast Nedam NV (przedstawiciele: adwo-
kaci A. R. Bosman i E. Oude Elferink)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie niewaznosci w calosci lub w czesci decyzji
Sadu zawartej w sentencji zaskarzonego wyroku.

— W razie uwzglednienia odwolania:

— uwzglednienie w calosci lub w czgsci Zadan przedstawio-
nych przez Ballast Nedam w pierwszej instancji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obu
instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie podnosi, Ze Sad
naruszyl art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 (') oraz
jego prawo do obrony przez to, ze nie stwierdzil niewaznosci
(czg$ci) decyzji Komisji () w zakresie, w jakim dotyczy ona
Ballast Nedam. Sad nie uwzglednit okolicznosci, ze wystoso-
wane w niniejszej sprawie pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw z dnia 18 pazdziernika 2004 r. nie spelniatlo wymo-
g6w, jakie prawo Unii stawia tego rodzaju pismom.

W uzasadnieniu tego twierdzenia Ballast Nedam podnosi po
pierwsze, ze chociaz w zaskarzonym wyroku Sad uznal, ze
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw jest niejasne w
odniesieniu do istotnej kwestii, to jednak nie wyprowadzil
stad wniosku, Ze Komisja nie zapewnila temu przedsi¢biorstwu
prawa do obrony.

Po drugie, Ballast Nedam kwestionuje ustalenie Sadu, w $wietle
ktorego w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja
zawarla informacje wystarczajace do oceny, na jakich faktach i
okolicznosciach instytucja ta oparla si¢ w celu uzasadnienia
swego twierdzenia o istnieniu naruszenia, oraz wskazata wyraz-
nie, ktére przedsi¢biorstwa mogg spodziewaé si¢ nalozenia
grzywny. W zakresie, w jakim ustalenie to dotyczy Ballast
Nedam, opiera si¢ ono na blednej wykladni orzecznictwa
Trybunalu odnoszacego si¢ do wymogéw, jakim odpowiadaé
powinna tre$¢ pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.
Znaczenie ma przy tym okoliczno$é, ze spétka zalezna, ktdrej
naruszenie przypisano spélce Ballast Nedam, nie zostala wymie-
niona w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutow.

Po trzecie Ballast Nedam kwestionuje stwierdzenie Sadu, ze z
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw spétka ta musiala
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