
wywnioskować, że będzie ona adresatem ostatecznej decyzji 
Komisji jako spółka dominująca spółki Ballast Nedam Grond 
en Wegen B.V. (zwanej dalej „BN Grond en Wegen”). Tym 
samym Sąd między innymi nie uwzględnił orzecznictwa Trybu
nału, w myśl którego pismo w sprawie przedstawienia zarzutów 
powinno wskazywać, w jakim charakterze danemu przedsię
biorstwu przypisuje się zarzucane fakty. 

Po czwarte, przy badaniu, czy Komisja uszanowała prawo do 
obrony, Sąd niesłusznie wziął pod uwagę domniemaną odpo
wiedź Ballast Nedam na pismo w sprawie przedstawienia zarzu
tów. 

W zarzucie drugim Ballast Nedam podnosi, że Sąd naruszył 
prawo Unii w ten sposób, że błędnie zastosował podstawowe 
zasady dotyczące kwestii, kiedy spółce dominującej przypisać 
można naruszenie prawa kartelowego. Według Ballast Nedam 
Sąd naruszył prawo, uznając, że Komisja mogła pociągnąć tę 
spółkę do odpowiedzialności za naruszenie art. 81 WE, mimo 
że naruszenie to nie zostało przez Komisję wykazane. 

W uzasadnieniu tego zarzutu Ballast Nedam zwraca po 
pierwsze uwagę, że w wyroku z dnia 24 marca 2011 w sprawie 
T-382/06 Tomkins przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1157, Sądu 
uznał, że odpowiedzialność spółki dominującej nie może 
wykraczać poza odpowiedzialność spółki zależnej, której przy
pisane zostało naruszenie prawa kartelowego. Wynika stąd, że 
naruszenie nie może zostać przypisane spółce dominującej, 
jeżeli nie zostało ono wykazane przez Komisję. 

Ballast Nedam podnosi w tym względzie, że zakres uznania, 
jakim dysponuje Komisja przy podejmowaniu decyzji, które 
jednostki w ramach przedsiębiorstwa można obciążyć odpowie
dzialnością za naruszenie prawa kartelowego, nie jest tak 
szeroki, aby spółka dominująca mogła zostać pociągnięta do 
odpowiedzialności za naruszenie, które nie zostało wykazane. 

Po drugie, Ballast Nedam krytykuje okoliczność, że Sąd uznał, iż 
spółka ta nie obaliła domniemania, że wywierała ona decydu

jący wpływ na zachowanie rynkowe BN Grond en Wegen. 
Okoliczność ta ma ścisły związek z naruszeniem prawa do 
obrony, a ponadto nie ma istotnego znaczenia prawnego. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w 
sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w 
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1). 

( 2 ) Decyzja Komisji C(2006) 4090 wersja ostateczna z dnia 13 września 
2006 r. dotycząca postępowania na mocy art. 81 [WE] [sprawa 
COMP/F/38.456 — Asfalt (Niderlandy)] 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 
2 stycznia 2013 r. — Directeur général des douanes et 
droits indirects, Chef de l'agence de la direction nationale 
du renseignement et des enquêtes douanières przeciwko 

Humeau Beaupreau SAS 

(Sprawa C-2/13) 

(2013/C 71/17) 

Język postępowania: francuski 

Sąd odsyłający 

Cour de cassation 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Directeur général des douanes et droits indirects, 
Chef de l'agence de la direction nationale du renseignement et 
des enquêtes douanières 

Strona pozwana: Humeau Beaupreau SAS 

Pytania prejudycjalne 

Czy w procesie produkcji obuwia formowanie usztywniacza 
cholewki oraz szorstkowanie tej cholewki i podeszwy 
zewnętrznej przed ich złożeniem należy uznać za „operacje 
montażowe” czy za „obróbkę kończącą proces ich produkcji” 
w rozumieniu pkt VII not wyjaśniających do HS dotyczących 
reguły 2 a) ogólnych reguł interpretacji nomenklatury scalonej?
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