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wywnioskowa¢, ze bedzie ona adresatem ostatecznej decyzji
Komisji jako spétka dominujgca spélki Ballast Nedam Grond
en Wegen B.V. (zwanej dalej ,BN Grond en Wegen”). Tym
samym Sad miedzy innymi nie uwzglednil orzecznictwa Trybu-
nalu, w mysl ktérego pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
powinno wskazywaé, w jakim charakterze danemu przedsie-
biorstwu przypisuje si¢ zarzucane fakty.

Po czwarte, przy badaniu, czy Komisja uszanowala prawo do
obrony, Sad niestusznie wzial pod uwage domniemang odpo-
wiedz Ballast Nedam na pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
tow.

W zarzucie drugim Ballast Nedam podnosi, ze Sad naruszyt
prawo Unii w ten sposob, ze blednie zastosowal podstawowe
zasady dotyczace kwestii, kiedy spélce dominujacej przypisal
mozna naruszenie prawa kartelowego. Wedtug Ballast Nedam
Sad naruszyl prawo, uznajac, ze Komisja mogla pociagnaé te
spotke do odpowiedzialnosci za naruszenie art. 81 WE, mimo
ze naruszenie to nie zostalo przez Komisje wykazane.

W uzasadnieniu tego zarzutu Ballast Nedam zwraca po
pierwsze uwage, ze w wyroku z dnia 24 marca 2011 w sprawie
T-382/06 Tomkins przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1157, Sadu
uznal, ze odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej nie moze
wykraczaé poza odpowiedzialno$¢ spotki zaleznej, ktorej przy-
pisane zostalo naruszenie prawa kartelowego. Wynika stad, ze
naruszenie nie moze zosta przypisane spdlce dominujacej,
jezeli nie zostalo ono wykazane przez Komisje.

Ballast Nedam podnosi w tym wzgledzie, ze zakres uznania,
jakim dysponuje Komisja przy podejmowaniu decyzji, ktére
jednostki w ramach przedsigbiorstwa mozna obcigzy¢ odpowie-
dzialnoScia za naruszenie prawa kartelowego, nie jest tak
szeroki, aby spélka dominujgca mogla zostaé pociagnigta do
odpowiedzialnodci za naruszenie, ktére nie zostalo wykazane.

Po drugie, Ballast Nedam krytykuje okolicznos¢, ze Sad uznal, iz
spotka ta nie obalita domniemania, Ze wywierata ona decydu-

jacy wplyw na zachowanie rynkowe BN Grond en Wegen.
Okoliczno$¢ ta ma Scisty zwigzek z naruszeniem prawa do
obrony, a ponadto nie ma istotnego znaczenia prawnego.

() Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

(%) Decyzja Komisji C(2006) 4090 wersja ostateczna z dnia 13 wrze$nia
2006 r. dotyczaca postgpowania na mocy art. 81 [WE] [sprawa
COMP/F[38.456 — Asfalt (Niderlandy)]
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Strona skarzgca: Directeur général des douanes et droits indirects,
Chef de l'agence de la direction nationale du renseignement et
des enquétes douaniéres

Strona pozwana: Humeau Beaupreau SAS

Pytania prejudycjalne

Czy w procesie produkcji obuwia formowanie usztywniacza
cholewki oraz szorstkowanie tej cholewki i podeszwy
zewnetrznej przed ich zlozeniem nalezy uznaé za ,operacje
montazowe” czy za ,obrobke konczaca proces ich produkgji”
w rozumieniu pkt VII not wyja$niajacych do HS dotyczacych
reguly 2 a) og6lnych regut interpretacji nomenklatury scalonej?
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