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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2012/635/WPZiB z
dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacej zmiany decyzji
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (') oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotycza-
cego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w
sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (%) w zakre-
sie, w jakim na podstawie zakwestionowanych aktow strona
skarzaca zostala umieszczona w wykazie oséb i podmiotéw
objetych $rodkami ograniczajacymi; oraz

— obciazenie Rady kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw dotyczacych naruszenia
istotnych wymogdéw proceduralnych oraz naruszenia traktatéw i
zasad prawa dotyczacych ich stosowania: naruszenia prawa do
bycia wystluchanym, niewystarczajacego uzasadnienia, naru-
szenia prawa do obrony, oczywistego bledu w ocenie oraz
naruszenia podstawowego prawa wilasnosci.

Skarzacy uwaza, ze Rada nie wystuchala strony skarzacej i ze
zadne przeciwne argumenty nie uzasadnilyby tego, w szczegol-
nosci w odniesieniu do obcigzen nalozonych na biezace zobo-
wigzania umowne. Ponadto strona skarzgca twierdzi, ze Rada
nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia, co zostalo
potwierdzone przez Rade stronie skarzacej, podczas gdy
wnioski o dostep do dokumentéw pozostaly bez odpowiedzi.
Strona skarzgca uwaza, ze wskutek tych pomini¢¢ Rada naru-
szyla prawo do obrony przystugujace stronie skarzacej, ktorej
odméwiono mozliwosci skutecznego ustosunkowania si¢ do
ustalenl Rady, jako Ze ustalenia te nie zostaly stronie skarzacej
ujawnione. Whrew twierdzeniu Rady strona skarzaca podnosi,
ze nie jest spotka zalezng NICO Ltd, jako ze spélka ta nie
istnieje juz na Jersey, a w kazdym razie Rada nie wykazala,
ze nawet gdyby strona skarzaca byla spétka zalezng, pociaga-
loby to za soba korzy$¢ gospodarcza dla panstwa iraniskiego,
ktéra bylaby sprzeczna z celem zakwestionowanych decyzji i
rozporzadzenia. Wreszcie strona skarzaca twierdzi, Ze nakla-
dajac $rodki na prawa wlasnosci oraz biezace zobowiazania
umowne zawiadywanie przez stron¢ skarzaca, Rada naruszyla
podstawowe prawo do wilasnosci poprzez przyjecie Srodkéw,
ktorych proporcjonalnosci nie mozna wykazal.

() Dz.U. L 282 z 16.10.2012, s. 58.
() Dz.U. L 282 z 16.10.2012, s. 16.
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Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo),
Générations futures (Ons-en-Bray, Francja); i Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
A. van den Biesen, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— Stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej decyzji Komisji
Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r.
[Ares(2012)1271350];

— Nakazanie Komisji zaplaty na rzecz skarzacych kwoty, ktora
zostanie ustalona przez Sad tytulem odszkodowania za
poniesione przez nie szkody materialne i niematerialne; i

— Obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace chcialyby skorzysta¢ z praw przyznanych im przez
rozporzadzenie w sprawie konwencji z Aarhus [rozporzadzenie
WE nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 wrzesnia 2006 r.)(!). Na podstawie rzeczonego rozporza-
dzenia wniosly one o dokonanie wewnetrznego przegladu
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (WE) nr 582/2012
z dnia 2 lipca 2012 r. (3, zatwierdzajacego substancje
czynng bifentryna” zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1107/2009 (}). W swoim wniosku skarzace powolaly sie
na orzecznictwo Sadu, w ktérym ustalona zostala istotna
kwestia dotyczgca rozporzadzenia (wyroki Sadu z dnia
14 czerwca w sprawach T-338/08 i T-396/09). Niemniej jednak
Komisja w drodze zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji z
dnia 26 pazdziernika 2012 r. postanowila, o niedopuszczal-
nosci wniosku o dokonanie wewnetrznego przegladu, pomimo
faktu, ze wobec wczesniejszych decyzji Komisji, ktére doprowa-
dzily do wyrokéw z dnia 14 czerwca 2012 r. i byly w calosci
podobne do decyzji wydanej w niniejszej sprawie, Sad stwierdzit
ich niewazno$¢, z uwagi na ustalenie Trybunalu, iz rozporza-
dzenie w sprawie konwencji Aarhus bylo cz¢Sciowo bezprawne,
poniewaz naruszalo postanowienia konwencji z Aarhus (%). Unia
Europejska jest strona konwencji podobnie jak pozostale
panistwa czlonkowskie UE.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosza dwa zarzuty.
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Po pierwsze skarzacy zarzucaja, ze Komisja uchybila postano-
wieniom wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca
2012 r. w sprawach T-338/08, Stichting Natuur en Milieu i
Pesticide Action Network Europe przeciwko Komisji oraz
T-396/09, Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtve-
rontreiniging Utrecht przeciwko Komisji.

Po drugie, skarzgcy zarzucaja, ze ograniczenie w rozporza-
dzeniu w sprawie konwencji z Aarhus do ,aktu administracyj-
nego adresowanego indywidualnie” stanowi naruszenie
obowiazku Unii Europejskiej wynikajacego z konwencji z
Aarhus, poniewaz art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367 ogra-
nicza zakres pojecia ,aktu” z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus
do ,aktu administracyjnego”, ktory zostal okreslony w art. 2 ust.
1 rozporzadzenia nr 1367/2006 jako ,indywidualnie adreso-
wany Srodek”.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-
czenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczgcych $rodowiska do instytucji i organéw Wspol-
noty.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 582/2012 z dnia

2 lipca 2012 r. w sprawie zatwierdzenia substancji czynnej bifen-

tryna, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw

ochrony roélin, oraz zmiany zalgcznika do rozporzadzenia wyko-

nawczego Komisji (UE) nr 540/2011.

(’) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowa-
dzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy
Rady 79/117[EWG i 91/414[EWG.

(% Konwencja z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w spra-
wach dotyczacych Srodowiska (Dz.U. 2005 L, 124, s. 4).

—
)

Odwolanie wniesione w dniu 17 stycznia 2013 r.

przez Luigiego Marcuccia od wyroku wydanego w

dniu 6 listopada 2012 r. przez Sad do spraw

Stuzby Publicznej w sprawie F-41/06 RENV Marcuccio
przeciwko Komisji

(Sprawa T-20/13 P)
(2013/C 71/40)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o uznanie za nieistniejacy
wyroku wydanego w dniu 6 listopada 2012 r. przez Sad do
spraw Stuzby Publicznej w sprawie T-41/06 RENV Marcuccio
przeciwko Komisji Europejskiej lub pomocniczo o jego uchy-
lenie w calosci, a ponadto 2a) tytulem gléwnym, uznajac, ze
stan postgpowania na to pozwala: 2.a.a) uwzglednienie wszyst-
kich zadaf wnoszacego odwolanie przedstawionych w pierw-
szej instancji w ramach niniejszego sporu, w tym zadania zwig-
zanego z zasadzeniem od Komisji Europejskiej zwrotu na rzecz
skarzacego kosztéw postgpowania poniesionych przez niego w
niniejszym postgpowaniu odwotawczym; lub tez 2b), pomocni-
czo, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierw-
szej instancji w celu orzeczenia ponownie ex lege w przed-
miocie wszystkich zadaf wnoszacego odwolanie przedstawio-
nych w pierwszej instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie skierowane jest przeciwko ww. wyrokowi,
w ktérym oddalono skarge przekazang Sadowi do spraw Stuzby
Publicznej do ponownego rozpoznania w drodze wyroku Sadu
z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie T-20/09 Komisja prze-
ciwko Marcucciowi, dotyczacego czeSciowego uchylenia wyroku
wydanego w sprawie F-41/06, w ktérym wydano rozstrzyg-
nigcie w sprawie skargi, w ktorej wnoszacy odwolanie zadal,
po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia
30 maja 2005 r. w sprawie przeniesienia go w stan spoczynku
z powodu niezdolnosci do pracy oraz szeregu aktéw prawnych
powiazanych z ta decyzjg, a po drugie, zasagdzenia od Komisji
odszkodowania.

Na poparcie odwolania wnoszgcy odwolanie podnosi siedem
Zarzutow.

1) Uchybienia proceduralne (errores in procedendo) szkodzace
jego interesom, z ktérymi wigza si¢ powazne, otwarte,
jawne, razace, widoczne, oczywiste, nienaprawialne i powo-
dujace niewazno$¢ bledy w wyrokowaniu.

2) Calkowity brak uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

3) Brak zgodnosci z prawem spornej decyzji, réwniez ze
wzgledu na brak wlasciwosci jej autora, uchybienia proce-
duralne, w tym naruszenie istotnych wymogéw procedural-
nych i naduzycie wladzy w postaci naduzycia procedural-
nego.

4) Przeinaczenie dowodow.

5) Naruszenie regul dowodowych ze wzgledu ich na bledne,
falszywe, klamliwe i niedorzeczne zastosowanie, a takze
naruszenie szeregu zasad i norm prawnych.
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