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Dnia 3 lipca 2012 r. Parlament Europejski, dzialajgc na podstawie art. 304 TFUE, zwrécit si¢ do Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

ustanowienia europejskiego znaku spotecznego.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spoftecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 20 grudnia 2012 r.

Na 486. sesji plenarnej w dniach 16-17 stycznia 2013 r. (posiedzenie z 16 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal stosunkiem glosow 128 do 1 — 9 oséb wstrzymato sie od glosu -

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje mozliwo$¢ wyrazenia
swojej opinii w sprawie propozycji Komisji Zatrudnienia
i Spraw Socjalnych Parlamentu Europejskiego odnoszacej sie
do projektu pilotazowego dotyczacego europejskiego znaku
spotecznego w 2013 r. Od czasu naplynigcia wniosku o opini¢
sytuacja ulegla jednak zmianie, poniewaz w tekscie przyjetym
w dniu 4 pazdziernika 2012 r. przez Komisj¢ Budzetowa Parla-
mentu Europejskiego nie znalazlo si¢ odniesienie do tego
projektu pilotazowego.

1.2 Zasadniczo EKES popiera koncepcje wzmocnienia
wymiaru spolecznego w Europie i zgadza sig, Ze nalezy
dostrzegal i wspiera¢ spoleczng odpowiedzialno$¢ przedsie-
biorstw. Trzeba jednak podkresli¢, ze spoleczna odpowiedzial-
nos$¢ przedsigbiorstw nie moze w zadnej mierze zastgpowal
praw socjalnych zagwarantowanych w instrumentach prawnych
lub miedzynarodowych, w ktérych dialog spoleczny odgrywa
istotng role.

1.3 Dlatego w pierwszej kolejnosci nalezy dodatkowo
wyjasni¢ warto$¢ dodana, termin realizacji i zakres przedmio-
towej propozycji w odniesieniu do jej celow politycznych. Te
cele maja duze znaczenie, ale w obecnych okolicznosciach
mozliwe byloby ich skuteczniejsze osiagnigcie przede wszystkim
za pomoca zaostrzonego i lepiej wdrazanego prawodawstwa
socjalnego.

1.4  EKES pragnie réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze pomimo
duzego znaczenia przedmiotowej inicjatywy zrealizowanie
propozycji moze by¢ zbyt skomplikowane w okresie, gdy UE
przezywa kryzys, ktéremu towarzysza wysokie bezrobocie
i wzrastajaca liczba przypadkéw bankructwa. Znak spoteczny
w odniesieniu do odpowiedzialnosci spolecznej przedsigbiorstw
odzwierciedla tylko te czg$¢ przedsigbiorczosci spolecznej, ktora
ma dobrowolny charakter, sytuacja w panstwach czlonkowskich
jest jednak pod tym wzgledem zréznicowana z uwagi na
réznice w ustawodawstwie wynikajace z tego, ze prawodawstwo
europejskie przewiduje jedynie standardy minimalne. Niepozg-
danym krokiem byloby narzucenie przedsigbiorstwom dodatko-
wych zobowigzan, ktére w obecnym okresie raczej groza
zwigkszeniem rozziewu niz zapewniaja spojnos¢ miedzy przed-
sigbiorstwami réznej wielkosci i panstwami UE.

1.5  Trzeba réwniez wzia¢ pod uwage réwnolegle inicjatywy,
na przyklad znakowanie spoleczne w dziedzinie przedsigbior-
czoéci spolecznej (o ktérym mowa w Inicjatywie na rzecz
przedsigbiorczosci  spolecznej), aby unikngé nieporozumien.

W tym kontekscie EKES zaleca, by poczekal na wyniki plano-
wanej przez Komisje identyfikacji znakowania spolecznego
w dziedzinie przedsigbiorstw spolecznych i wyciagna¢ z niej
wnioski. W odniesieniu do przedmiotowej propozycji nalezy
wzigé pod uwage réwniez inne inicjatywy o podobnym zakre-
sie, na przyklad nowe wyréznienia z tytulu spolecznej odpo-
wiedzialnosci przedsigbiorstw, uwzglednianie kwestii socjalnych
w procedurach zaméwien itp.

1.6 EKES uwaza tez, ze nalezy lepiej udokumentowaé wiary-
godno$¢, legitymizacje i wykonalno$¢ dobrowolnego znaku
spofecznego. Tworzenie klimatu zaufania do nowego systemu
oznakowania na szczeblu europejskim i rozwijanie $wiadomosci
jego istnienia wymaga kompleksowego systemu uznawania
i monitorowania, ktéremu nalezy przeciwstawi korzysci
plynace z dodatkowego systemu znakowania. W tym kontek-
Scie EKES zaleca, by przed rozwazeniem wprowadzenia nowego
europejskiego znaku spolecznego przeprowadzi¢ kompleksowy
proces identyfikacji  istniejgcych  systeméw  znakowania
w roznych panstwach czlonkowskich, okreslic sprawdzone
rozwigzania oraz wyciggna¢ wnioski z tych, ktore si¢ nie spraw-
dzily. Z tego wzgledu EKES zaleca raczej usprawnienie
i rozbudowanie istniejacych systeméw znakowania, by objaé
nimi odpowiedzialno$¢ spoleczng (w przypadkach, w ktdrych
nie zostala ona dotychczas ujeta).

1.7 Zamiast tworzy¢ dodatkowy system, z ktérym beda
musieli poradzi¢ sobie konsumenci i przedsigbiorstwa, nalezy
upowszechnial wiedz¢ na temat juz istniejacych systemow
oraz przedsiebiorstw, ktore z nich korzystaja, a takze zachecad
inne przedsi¢biorstwa do korzystania z nich. Ponadto nalezy
rozwazy¢ przeprowadzenie europejskiej akcji informacyjnej
dotyczacej oznakowan europejskich, przynajmniej w perspek-
tywie Srednioterminowej, by wsréd konsumentéw i obywateli
propagowaé $wiadomos¢ ich istnienia.

1.8  Jednak gdyby oznakowanie zostalo kiedykolwiek wpro-
wadzone, europejskie oznakowanie spoleczne nie powinno
zbytnio rézni¢ si¢ od standaryzacji uznanych na szczeblu
miedzynarodowym, jesli chcemy unikna¢ zaklécen, choé
powinno uwzgledniaé typowo europejski akcent: poszanowanie
praw socjalnych.

2. Wstep

2.1  Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych Parlamentu
Europejskiego  przedstawita — propozycje  przeprowadzenia
w 2013 r. projektu pilotazowego w sprawie europejskiego
znaku spolecznego, ale w przyjetym w pazdzierniku tekscie
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Komisji Budzetowej Parlamentu Europejskiego w sprawie
projektéw pilotazowych w 2013 r. nie uwzgledniono tej propo-
zycji (1). Ze wzgledu na t¢ nowg sytuacje niniejsza opinia bedzie
stanowi¢ przede wszystkim wklad do proponowanego projektu
pilotazowego.

2.2 Zamysltem przy$wiecajacym propozycji jest wsparcie
procesu tworzenia bardziej socjalnej Europy, w ktdrej obowig-
zujace minimalne normy socjalne i normy w zakresie prawa
pracy sa skuteczniej egzekwowane. Jej celem jest zachecenie
do tworzenia miejsc pracy, wsparcie zatrudnienia mlodziezy
oraz zwalczanie ubdstwa poprzez wprowadzenie systemu stop-
niowanych wyréznien w formie ,europejskiego znaku spotecz-
nego”.

2.3 Wniosek Parlamentu Europejskiego skierowany do EKES-
u dotyczy konkretnie: a) wplywu znaku na rézne obszary poli-
tyki i korzysci, jakie by przyniésh; b) rodzajow przedsigbiorstw,
ktére dobrowolnie chcialyby go uzyskaé; ¢) mozliwosci stwo-
rzenia systemu stopniowego oznakowania; d) kryteridw jego
uzyskania; oraz e) dzialan stuzacych zwigkszeniu $wiadomosci
tych kwestii.

2.4 Zaproponowany przez Komisj¢ Zatrudnienia znak
spofeczny ma by¢ dobrowolny i bezplatny. Jest on skierowany
do wszystkich przedsi¢biorstw w UE, ale w szczegdlnosci do
MSP () i mikroprzedsighiorstw (}). Celem jest stworzenie
Europy bardziej odpowiedzialnej spolecznie poprzez zagwaran-
towanie wysokich standardéw socjalnych we wszystkich przed-
sighiorstwach w UE. Ponadto propozycja stuzy ujednoliceniu
istniejacych systemow oznakowania i wykorzystaniu skali ratin-
gowej do okreslenia potencjalnych usprawnien. Pomyst polega
na wykorzystaniu listy kryteri6w spolecznych do oceny
wewnetrznej odpowiedzialno$ci spolecznej kazdego przedsie-
biorstwa poprzez przyznanie réznych pozioméw znaku
spolecznego.

3. Uwagi ogélne

3.1  Zdaniem EKES-u wysitki na rzecz wzmocnienia wymiaru
spolecznego i wartosci socjalnych w Europie maja duze znacze-
nie, ale warto$¢ dodana, termin realizacji i zakres przed-
miotowego projektu wymagaja rozwazenia, a pod uwage
nalezy wzia¢ istniejace inicjatywy w pokrewnych dziedzinach.
Z tego wzgledu EKES chcialby uzyskal ja$niejsze argumenty
$wiadczace o tym, jaka warto$¢ dodana niesie za soba taka
inicjatywa i dla kogo, a takze jaki jest jej wklad w prawodaw-
stwo wspolnotowe.

3.2 EKES zwrdcit niedawno uwage w swojej opinii w sprawie
spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw (%), ze spoleczna
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw to podejscie zgodne z zasadg
zrdwnowazonego rozwoju. W tej samej opinii podkreslil
réwniez potrzebe wyjasnienia takich termindw, jak ,odpowie-
dzialno$¢ socjalna” (dotyczaca tylko miejsca pracy) i ,odpowie-
dzialno$¢ wobec spoleczenstwa” (spoleczna, wykraczajaca poza
miejsce pracy).

3.3 Zgodnie z tymi definicjami zaproponowany przez
Komisj¢ Zatrudnienia znak spoleczny zdaje si¢ odnosi¢ do
»odpowiedzialnosci socjalnej”; poniewaz jest on skierowany do
wszystkich przedsigbiorstw w UE, nalezy wzia¢ pod uwage

(") Komisja Budzetowa Parlamentu Europejskiego, 4 pazdziernika
2012 r.

() Male i $rednie przedsigbiorstwa.

(’) Bardzo male przedsigbiorstwa.

(4 Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 77.

trwajace obecnie prace Komisji nad strategia UE na lata
2011-2014 dotyczaca spolecznej odpowiedzialnosci przedsie-
biorstw (°), ktéra obejmuje juz podobne aspekty.

3.4  Trzeba podkreslié — co EKES czynit w przeszlosci — ze
spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw pod Zadnym
pozorem nie moze by¢ wykorzystywana jako zamiennik
dla praw socjalnych zagwarantowanych w instrumentach
prawnych lub miedzynarodowych, za ktére odpowiadajg
w pierwszej kolejnosci panistwa i rzady. Co wiecej, wiele przed-
siebiorstw dobrowolnie podejmuje dodatkowe zobowigzania,
nalezy zatem podkresli¢, ze trzeba wyrazi¢ uznanie dla podej-
mowania wigkszej odpowiedzialnodci socjalnej wykraczajacej
poza wymogi ustawowe i ja wspieral. Zdaniem EKES-u kazde
przedsigbiorstwo powinno znalez¢ wilasng metode urzeczywist-
niania odpowiedzialnosci spotecznej, wykraczajac poza same
instrumenty prawne. Z europejskim znakiem odnoszacym si¢
do spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw wigze sie
zagrozenie, iz cheé uzyskania certyfikacji przestoni wysitki na
rzecz innowacji spotecznych.

3.5 Koncepcja znakowania spolecznego pojawila si¢
uprzednio w powigzaniu z pracami Komisji dotyczacymi przed-
sigbiorczosci spolecznej, w ktére EKES aktywnie zaangazowal
si¢ w kilku opiniach (°). Komunikat ,W kierunku Aktu o jedno-
litym rynku” (7) dotyczy oznaczen spotecznych w odniesieniu
do przedsigbiorczosci spotecznej i przedsigbiorstw spotecznych.
Kwesti¢ t¢ uznano za kluczowe dzialanie w kolejnym komuni-
kacie Komisji, dotyczacym Inicjatywy na rzecz przedsigbior-
czodci spotecznej (8), ktorej celem jest zwigkszenie mozliwosci
dzialania, konkurowania i rozwoju przedsigbiorstw spolecznych
na takich samych warunkach jak w przypadku innych przedsie-
biorstw. Jedna z propozycji w tej inicjatywie dotyczyla utwo-
rzenia publicznej bazy danych dotyczacych oznakowan i certy-
fikatow, aby podnie$¢ poziom zrozumienia wéréd zaintereso-
wanych podmiotéw oraz zwigkszy¢ poréwnywalnos¢ miedzy
réznymi formami oznakowania przedsiebiorstw spofecznych
w UE. Komisja zamierza rdéwniez zainicjowal w niedalekiej
przysztosci badanie dotyczace przedsigbiorstw spolecznych,
obejmujace  sprawdzenie, gdzie wystepuja oznakowania
spoleczne dla przedsigbiorstw spolecznych i jaka forme one
przyjmuja, a takze innych szczegélnych cech, zasad i modeli
dla tego rodzaju przedsigbiorstw.

3.6 Z tego wzgledu EKES uwaza, ze planowany proces
identyfikacji, o ktorym mowa w Inicjatywie na rzecz
przedsigbiorczosci spoltecznej, musi by¢ zrealizowany
przed podjeciem prac nad szersza definicja oznakowania
spolecznego przedsiebiorstw oraz bez powigzania z tymi
wysitkami. Zdaniem EKES-u trwajacy obecnie proces musi
zakonczy¢ si¢ przed rozpoczeciem rozwazan nad systemem
oznakowania o wigkszym zakresie, poniewaz identyfikacja
istniejacych systeméw znakowania przedsi¢biorstw spolecznych
moze wnie$¢ cenny wklad w okreslenie mozliwosci i korzysci,
jakie daje szerzej zakrojony system. Co wigcej, inne powigzane
inicjatywy, na przyklad spoleczne aspekty zamoéwien, nowe
wyréznienia z tytulu spolecznej odpowiedzialnosci przedsie-
biorstw oraz platformy sektorowe w dziedzinie oznakowania
przedsigbiorstw spolecznych powinny mie¢ czas na osiagnigcie
dojrzatosci, zanim zostana podjete nowe dzialania.

(°) COM(2011) 681 final.
() Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 1 oraz Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 44.
() COM(2010) 608 final.
() COM(2011) 682 final.
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3.7  EKES pragnie podkreslié, ze nalezy wprowadzi¢ jasne
rozréznienie miedzy propozycja Komisji Zatrudnienia (odno-
szacg si¢ do spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw)
a Inicjatywa na rzecz przedsigbiorczosci spolecznej: przys$wie-
caja im odmienne cele i trzeba je traktowal w zréznicowany
sposob. Z tego wzgledu EKES wzywa Komisje Zatrudnienia do
rozwazenia zastosowania w propozycji innego terminu, aby
unikngé dalszego mylenia pojeé. Te sugestic dodatkowo
wspiera istnienie uznanych podmiotéw w sektorze przedsig-
biorstw spofecznych, ktére juz uzyskaly prawo do stosowania
takiego terminu jako znaku dla przedsigbiorstwa spolecznego,
jak w przypadku ,znaku przedsigbiorstwa spolecznego” (°).

4. Szczegbétowe uwagi do pytahi Komisji Zatrudnienia

4.1  Celem proponowanego projektu pilotazowego dotyczg-
cego znaku spolecznego jest zachecenie przedsigbiorstw do
wykroczenia w podejmowanych przez nie wysitkach na rzecz
wickszej odpowiedzialnoéci spolecznej poza ich obowigzki usta-
wowe. Przedmiotowa inicjatywa jest niezwykle istotna, ale
zastanawiamy sie, czy w obecnej sytuacji gospodarczej euro-
pejski znak spoleczny nie jest zbyt skomplikowany w stosunku
do jego wartosci dodanej. Polityczne cele propozycji obejmujg
wzmocnienie procesu tworzenia miejsc pracy i zatrudnienia
mlodziezy oraz zwalczanie ubdstwa. Te wszystkie dziedziny
majg ogromne znaczenie dla Europy, ale EKES uwaza, ze
zwiazek miedzy nimi a dobrowolnym znakiem spolecznym
jest zbyt staby, by zapewni jego skuteczno$¢. EKES uwaza
raczej, ze te cele nadal mozna skuteczniej osiagaé przede
wszystkim dzigki wzmocnieniu prawodawstwa w tej materii
oraz jego lepszemu egzekwowaniu, a takze poprzez odnowienie
i wzmocnienie otwartej metody koordynacji w zakresie spraw
spotecznych.

4.2 Zdaniem EKES-u nalezy réwniez zwrdcié uwage, ze
propozycje w tej dziedzinie musza opiera¢ si¢ na zaloZeniu,
ze silne, konkurencyjne przedsigbiorstwa sa filarem zapewnienia
wzrostu gospodarczego i stworzenia w ten sposob zréwnowa-
zonych warunkow dla lepszych standardéw socjalnych.

4.3 Propozycja obejmuje réwniez stopniowy, progresywny
,System ocen”, opierajacy si¢ na sprawdzeniu, na ile dane przed-
sighiorstwo spelnia szereg kryteriow spotecznych, takich jak na
przyklad godziwe wynagrodzenie, zabezpieczenie spoleczne,
opieka zdrowotna, réwnouprawnienie plci, opicka nad dzieémi,
telepraca itp. W $wietle utrzymujacego si¢ kryzysu gospodar-
czego oraz znacznych trudnodci stojacych przed niektorymi
panstwami EKES wyraza obawe, Ze obecnie taki progresywny
system ocen raczej niesie za soba ryzyko stworzenia wigk-
szego rozziewu niz zapewnia spojno$¢ miedzy przedsie-
biorstwami réznej wielko$ci oraz panstwami UE. Progre-
sywny system ocen nie przyda si¢ do tego celu, chyba ze
zostanie zaprojektowany w taki sposéb, by nie nadawal sie
wylacznie dla wielkich przedsigbiorstw wielonarodowych, ale
rowniez i przede wszystkim dla MSP i mikroprzedsigbiorstw.

4.4 Ponadto oznakowanie jest przydatne jedynie wowczas,
gdy jest znane i uznane. Zatem te MSP i mikroprzedsigbiorstwa,
ktére uzyskaly oznakowanie, powinny sta¢ si¢ przedmiotem
kampanii komunikacyjnych podkreslajacych ich zaangazowanie.
Z tego wzgledu nalezy szczegdlowo omoéwic to, co uznaje sig
za postep spoleczny, wraz z odniesieniem si¢ do zasady pomoc-

(®) http://www.socialenterprisemark.org.uk

niczosci w tej dziedzinie, a takze z odniesieniem si¢ do réznych
tradycji i modeli krajowych systeméw opieki spotecznej i zabez-
pieczenn spolecznych. Konieczne jest prowadzenie takiego
dialogu z partnerami spolecznymi i innymi zainteresowa-
nymi podmiotami, na przyklad organizacjami konsumenckimi,
zaréwno na szczeblu unijnym, jak i krajowym.

4.5 W ramach wysilkéw UE sluzacych ulatwieniu zakladania
i prowadzenia przedsi¢biorstw wprowadzono ogromna liczbe
uproszczen i srodkow wspierajacych wzrost, aby unikng¢ osta-
bienia spolecznej odpowiedzialnoici przedsigbiorstw, praw
socjalnych pracownikéw lub mozliwosci wzrostu i konkuro-
wania przedsi¢biorstw. Chociaz wiele pozostaje do zrobienia
w zakresie praw, EKES wyraza watpliwosci, czy dobrowolny
system bedzie skutecznym narzedziem zwigkszania odpowie-
dzialnosci spolecznej. Pragnie réwniez zauwazyé, ze nawet
mimo bezplatnosci systemu oznakowania bedzie on wymagat
zasobow, ktére mozna by lepiej wykorzystaé w przedsiebior-
stwach juz poddanych presji z powodu biezacego kryzysu.

4.6 W ramach wysitkow na rzecz zwigkszenia odpowiedzial-
nosci spolecznej trzeba réwniez dokonaé oceny liczby pozio-
moéw, na ktérych przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za
prawa socjalne, na przyklad w zakresie wspolpracy z dostaw-
cami spoza UE. Bez zapewnienia jasnoSci w zakresie tej odpo-
wiedzialno$ci niemozliwe bedzie stworzenie zaufania do znaku
i jego wiarygodnosci. Nalezy zwr6ci¢ uwage réwniez na ewen-
tualny wplyw na handel i importeréw.

4.7 Kolejnym waznym problemem wymagajagcym poruszenia
jest legitymizacja jakiegokolwiek unormowanego znaku.
Przeszle doswiadczenia pokazaly, ze odgérne, wzglednie naka-
zowe inicjatywy tego rodzaju ogdlnie wywieraja niezbyt duzy
wplyw na stowarzyszenia konsumentéw lub inne zaintereso-
wane podmioty, co jest warunkiem koniecznym, jezeli znak
ma przynie$¢ jakiekolwiek efekty. W tym kontekscie znak Fair-
trade (1) jest dobrym przykladem samodzielnego podjecia przez
sektor konsumentéw inicjatywy wprowadzenia znaku i moze
stanowi¢ wzorzec do na$ladowania. Nalezy rowniez bardziej
szczegbtowo zbadaé przyklady systeméw oznakowania, w przy-
padku ktérych uznaje si¢, ze nie funkcjonujg prawidtowo (11).

4.8 Trzeba rozwazy¢ to, w jaki sposéb wzbudzi¢ zaufanie do
nowego znaku. Z punktu widzenia konsumentéw obecna
sytuacja juz jest mylgca: istniejg liczne systemy oznakowania,
z ktorych wiele jest trudnych do zrozumienia, a nadazenie za
nimi jest niemozliwe. Dodanie kolejnego nowego systemu
i zwrdcenie si¢ do konsumentéw o podejmowanie swiadomych
decyzji moze przekracza¢ ich mozliwosci. Zamiast wprowa-
dzania nowego znaku spofecznego warto rozwazy¢ zwiek-
szenie zakresu istniejagcych systeméw oznakowania, by
uwzgledni¢ w nich odpowiedzialno$¢ spoleczng (jezeli
jeszcze nie jest ona uwzgledniona). To samo dotyczy zdolnosci
znaku do zwigkszania zaufania inwestoré6w. Komisja wyko-
rzysta na przyklad inicjatywy w zakresie inwestycji spotecznych
do opracowania wytycznych dotyczacych — usprawnienia
proceséw informowania o spolecznych efektach tych wysitkow;
EKES zwracal uwage na to podejscie jako majace zasadnicze
znaczenie w powiazaniu z inwestycjami w przedsi¢biorstwa
spoteczne (1?), a wigc nalezy wzig¢ je pod uwage w przypadku
niniejszej inicjatywy.

(1% http:/[www.fairtrade.net

(") Na przyklad belgijski znak spoleczny czy francuski znak spoleczny
i ekologiczny.

(1) DzU. C 229 z 31.7.2012, s. 55.
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4.9  Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na trudnosci zwigzane ze
stworzeniem zlozonego systemu na szczeblu europejskim,
zwlaszcza pod wzgledem socjalnym, technicznym i praktycz-
nym. Istnieje juz wiele zréznicowanych systeméw certyfikacji
dla réznych rodzajéw oznakowania spolecznego, z ktérych
wigkszos$¢ przyczynita si¢ do uwypuklenia zagadnient socjalnych
w przedsigbiorstwach i wzrostu ich znaczenia (1}). W zwiazku
z propozycja Komisji Zatrudnienia nalezy zwroci¢ szczegélng
uwage na norme ISO 26000 ('), w ktérej uwzglednia si¢ wigk-
szo$¢ kryteriow ujetych w propozycji i ktérg wiele przedsie-
biorstw juz zastosowalo. Istnieje réwniez wiele innych uzna-
nych norm miedzynarodowych (°). Z tego wzgledu w ramach
projektu pilotazowego nalezy oceni¢, czy tworzenie nowego
systemu oznakowania przyniesie warto§¢ dodang, czy tez
lepszym rozwigzaniem byloby zwiekszenie $wiadomoSci
i zachecanie przedsigbiorstw do stosowania istniejacych
systeméw oraz ich wzmocnienie, na przyklad za pomocy
wskaznikow poprawy.

410  Jesli chcemy unikngé zakldceri, europejskie oznako-
wanie spoleczne nie powinno zbytnio odbiega¢ od systemow
standaryzacji uznanych w skali miedzynarodowej, lecz powinno
uwzglednial typowo europejski akcent: poszanowanie praw
socjalnych.

411  Wiele proponowanych kryteriéw dotyczacych znaku
spotecznego jest objetych dialogiem spolecznym, zakresem
negocjacji, w ktérych partnerzy spoleczni podejmuja decyzje,
lub odpowiednim ustawodawstwem krajowym, co oznacza, ze
dokonywanie oceny tych kryteriéw byloby niewlasciwe. EKES
zwraca uwage, ze w ramach dialogu spolecznego wspierano
réwniez sprawdzone rozwigzania i opracowano wytyczne
w tym zakresie, poniewaz spoleczna odpowiedzialno$¢ przed-
sighiorstw stanowi wklad do dialogu spofecznego i go uzupel-
nia.

412 Stworzenie listy kryteriéw spolecznych odpowiadaja-
cych wszystkim rodzajom przedsigbiorstw oraz sytuacjom
i okolicznosciom krajowym jest ztozonym i trudnym zadaniem.
Obecnie oprécz prawodawstwa wspdlnotowego istnieja liczne
krajowe systemy i tradycje dotyczace wielu sposrdd Swiadczen
spolecznych, na przyklad systemy opieki nad dzie¢mi, urlopy
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wychowawcze, opieka zdrowotna, minimalne wynagrodzenie za
prace itp. Z tego wzgledu w projekcie pilotazowym w procesie
oceny przydatnosci znaku nalezy wzigé pod uwage pojawia-
jace sie kwestie pomocniczo$ci oraz proponowane kryteria.

413  Aby wzbudzi¢ zaufanie do znaku, trzeba nie tylko
podejmowaé dzialania na rzecz zwickszenia $wiadomosci
wérdd  przedsigbiorstw, inwestor6w i konsumentéw, lecz
réwniez ustanowi¢ skuteczny system monitorowania. Znak
zapewnia jedynie wycinkowy obraz tego, na ile przedsigbior-
stwo spelniato kryteria w chwili skladania wniosku. Osiagnigcie
pozadanego zaufania lub postepu spolecznego bez niezaleznego
organu odpowiedzialnego za certyfikacje, monitorowanie
i okresy waznosci znaku bedzie niemozliwe. W tym kontekscie
nalezy wzia¢ pod uwage ryzyko naduzy¢ i nieprawidlowosci,
a takze procedure odbierania przedsi¢biorstwom znaku. Opra-
cowanie odpowiedniej procedury monitorowania bedzie wyma-
galo zasobow i wigzalo si¢ z biurokracja, nalezy zatem
poréwnaé oczekiwang spoleczng warto$¢ dodang ze wzrostem
biurokracji i ztozonosci.

4.14  EKES watpi, czy zasadne jest tworzenie systemu ozna-
kowania obejmujacego wszystkie sektory i panstwa czlonkow-
skie w Europie. Istnieja zasadnicze réznice migdzy przedsigbior-
stwami w zakresie ich zdolnosci do osiggnigcia proponowanych
celow i nie ma mozliwosci stworzenia takiego organu ocenia-
jacego, ktory oddatby sprawiedliwo$¢ im wszystkim. Z tego
wzgledu w zamian sugerujemy opracowanie takiej szerszej
koncepcji spolecznej odpowiedzialnoéci przedsigbiorstw,
w ktérej znak odnosi si¢ raczej do réznych dziatan i proceséw,
a nie do samych przedsigbiorstw.

4.15  EKES pragnie zatem podkreslié, ze jezeli w pewnym
momencie zostanie uruchomiony projekt pilotazowy w tej dzie-
dzinie, w jego opracowywanie nalezy wlaczy¢ grupe docelowa
znaku. Przydatna bylaby analiza w celu wyjasnienia najwazniej-
szych elementéw znaku spolecznego, na przyklad monitorowa-
nia, okresu waznosci, odbierania znaku, czestotliwosci oceny,
wskaznikow poprawy itp. Celem projektu pilotazowego
powinno by¢ réwniez okreslenie, czy europejski znak spoteczny
jest narzedziem wihaSciwym i przydatnym do osiggniecia pozg-
danych rezultatéw.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(")) Na przyklad inicjatywa ,Global Compact’, EMAS, inicjatywa na
rzecz zgodnosci ze standardami spolecznymi w biznesie (Business
Social Compliance Initiative), Globalna Inicjatywa Sprawozdawcza.

(") http:/[www.iso.org/iso/home/standards/is026000.htm

() Wytyczne OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych, deklaracja
trojstronna MOP, inicjatywa ,Global Compact” ONZ.
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