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Dnia 17 lipca 2012 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Wzmocnione partnerstwo w ramach europejskiej przestrzeni badawczej na rzecz doskonatosci i wzrostu
gospodarczego”

COM(2012) 392 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 8 stycznia 2013 r.

Na 486. sesji plenarnej w dniach 16-17 stycznia 2013 r. (posiedzenie z 16 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 120 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Dla Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
(EKES-u) utworzenie europejskiej przestrzeni badawczej stanowi
priorytetowy cel na drodze do wzrostu i rozwoju gospodar-
czego, spolecznego i kulturalnego UE, a takze najwyzszego
poziomu naukowego oraz spéjnosci miedzy pafistwami czlon-
kowskimi, regionami i spoleczefistwami. Polityka finansowania
przewidziana w programie ,Horyzont 2020” powinna by¢ tak
prowadzona, by umozliwi¢ osiagniecie tego celu.

1.2 EKES wielokrotnie przedstawial w opiniach (') swa wizje
europejskiej przestrzeni badawczej i zainicjowal poglebiong
dyskusje na ten temat z Komisja, Parlamentem Europejskim
i Rada. Dlatego tez EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat
Komisji.

1.3 Komitet zgadza si¢ z Komisja, ktéra wymienia wzrost
jako jeden z priorytetowych celow europejskiej przestrzeni
badawczej. W kontekscie trwajacego obecnie powaznego
kryzysu spoleczno-gospodarczego to odniesienie ma kluczowe
znaczenie dla zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego
w Europie.

1.4 EKES wuwaza, ze swobodny przeplyw naukowcéw,
wiedzy naukowej i technologii musi staé si¢ ,piata swobodg”
rynku wewnetrznego.

1.5  EKES uwaza, Ze realizacja jednolitej przestrzeni badaw-
czej jest procesem stopniowym i ze termin 2014 r. jest
zbyt ambitny; trzeba wzigé pod uwage, ze w wielu krajach

() Dz.U. C 95 z 23.4.2003, s. 48; Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 8§;
Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 13; Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 39;
Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 121; Dz.U. C 181 z 21.6.2012,
s. 111; Dz.U C 299 z 4.10.2012, s. 72; Dz.U C 229 z 31.7.2012,
s. 60, Dz.U. C 44 z 15.2.2013, opinia EKES-u w sprawie kluczo-
wych technologii wspomagajacych; opinia EKES-u w sprawie wspot-
pracy miedzynarodowej w dziedzinie badan naukowych i innowacji
oraz opinia EKES-u w sprawie: ,Dostep do informacji naukowej —
inwestowanie $rodkéw publicznych” (Zob. str. 43, 48 niniejszego
Dziennika Urz¢dowego).

europejskich ogranicza si¢ wydatki, w tym krajowe inwestycje
publiczne w dziedzinie badain naukowych i innowacyjnosci.

1.6  EKES przyjmuje do wiadomosci propozycje, by reali-
zowal europejsky przestrzen badawczg poprzez wzmocnione
partnerstwo oparte w wiekszym stopniu na wykorzystaniu
wzorcowych rozwigzan niz na regulacjach prawnych. Wyraza
jednak zaniepokojenie faktem, iz protokoly o wspdlpracy
podpisane z organizacjami majg charakter nieobowigzkowy
i nieformalny, nie s3 zatem prawnie wiaZace.

1.7 EKES oczekuje zdecydowanej woli politycznej, by
zapewni¢ skuteczno$¢ i konkurencyjno$¢ krajowych systeméw
badan naukowych funkcjonujacych lepiej dzigki ocenie ,inter
pares”, ktéra musi si¢ odnosi¢ do jakosci zespotu badawczego,

wykorzystywanych struktur i uzyskanych wynikéw.

1.8 Komitet uwaza, ze badania finansowane z funduszy
publicznych powinny dotyczy¢ w pierwszej kolejnosci sekto-
row, ktére majg szczegdlne znaczenie dla obywateli europej-
skich; i ze fundusze publiczne powinny nadal finansowad
projekty realizowane w ramach Scislej i wzajemnej wspolpracy
europejskiej.

1.9  EKES wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie do przy-
jecia wszelkich $rodkéw niezbednych do usunigcia przeszkdd na
drodze do realizacji europejskiej przestrzeni badawczej zwiaza-
nych z brakiem europejskiego rynku pracy naukowcéw, z ich
warunkami pracy, mobilnoscig i systemami zabezpieczen
spotecznych.

1.10  EKES przypomina o pilnej potrzebie poprawy sytuacji
w zakresie emerytur i funduszy emerytalnych naukowcéw anga-
zujacych sie w projekty transnarodowe i utworzenia europej-
skiego funduszu na emerytury dodatkowe, by pokry¢ lub
zrekompensowac straty spowodowane zmiang kraju i przejsciem
do innego systemu zabezpieczenia spolecznego.
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1.11  EKES ostrzega przed sytuacja, w ktorej nowe inicjatywy
Komisji bylyby sprzeczne z wysitkami na rzecz ograniczenia
kosztéw administracyjnych zwigzanych z udzialem naukowcéw
w jednolitej przestrzeni badawczej lub neutralizowalyby te
wysilki.

1.12  EKES przypomina Komisji Europejskiej i pafnstwom
cztonkowskim o koniecznosci przyjecia inicjatyw na rzecz
faktycznego zlikwidowania dyskryminacji, nieréwnego trakto-
wania i nierdwnosci plci, ktdre istniejg jeszcze obecnie w $rodo-
wisku akademickim, naukowym i badawczym. W szczegdlnosci
z zadowoleniem przyjmuje decyzje o zagwarantowania udzialu
kobiet, na poziomie co najmniej 40 %, we wszystkich komite-
tach zajmujacych si¢ rekrutacja, opracowywaniem lub prze-
gladem kryteriéw oceny projektéw lub opracowujacych strategie
w dziedzinie zatrudnienia w o$rodkach akademickich, badaw-
czych i naukowych.

1.13  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje KE doty-
czacy opracowania planu dzialan na rzecz rozwoju infrastruk-
tury elektronicznej wspierajacej e-nauke. Komitet odsyla do swej
opinii (3 w sprawie komunikatu Komisji }) w sprawie dostepu
do wynikéw badan naukowych i wiedzy oraz ich przechowy-
wania i rozpowszechniania.

1.14  EKES popiera apel srodowisk naukowych i europejskiej
wspolnoty badawczej () do szeféw panstw i rzadow oraz prze-
wodniczacych instytucji UE, zgodnie z ktérym Europa nie moze
pozwoli¢ sobie na utrate najwigkszych talentéw, badaczy
i wykladowcow, zwlaszcza mlodych. Stwierdza si¢ w nim
ponadto, ze finansowanie europejskie ma podstawowe
znaczenie dla skutecznosci i efektywnosci finansowania krajo-
wego 1 dla poprawy konkurencyjnosci ogdlnoeuropejskiej
i miedzynarodowej; w zwiazku z tym w przyszlym budzecie
europejskim na lata 2014-2020 nie nalezy zmniejszal odpo-
wiedniej linii budzetowe;.

1.15  EKES uwaza, Ze zapowiedziany plan dzialant w prioryte-
towych dziedzinach, forum na rzecz rozpowszechniania i prze-
kazywania wynikéw projektéw naukowych i badawczych oraz
ocena konicowa skutkéw komunikatu powinny uwzgledniaé
pelny i efektywny udzial spoleczenstwa obywatelskiego zaanga-
zowanego w europejska przestrzen badawcza.

1.16  Majac na uwadze powyzsze aspekty, EKES pragnatby
utworzy¢ grupe, ktdra stataby si¢ punktem odniesienia dla insty-
tucji europejskich na przyszlych etapach oceny, monitorowania
i podejmowania decyzji dotyczacych jednolitej przestrzeni
badawcze;j.

2. Wprowadzenie

2.1  EKES przedstawil w wielu opiniach swojg wizje europej-
skiej przestrzeni badawczej, ktéra pozostaje aktualna i wazna
i z zadowoleniem przyjmuje komunikat, w ktérym Komisja
opowiada si¢ za wzmocnionym partnerstwem, i ktéry wykazuje,
iz UE i panstwa czlonkowskie powinny pilnie zajaé si¢

(%) Opinia EKES-u w sprawie: ,Dostep do informacji naukowej — inwes-
towanie Srodkéw publicznych”.

() COM(2012) 401 final.

(*) List otwarty 42 laureatéw Nagrody Nobla i 5 naukowcéw odzna-
czonych medalem Fieldsa; 23.10.2012 http://erc.europa.cu/

utrzymaniem 1 poszerzeniem podjetych zobowigzan. Postepy
w panstwach czlonkowskich nie dokonujg si¢ w tym samym
rytmie, a w niektorych przypadkach nadal sa bardzo powolne.
Innowacyjny charakter komunikatu polega na tym, ze poszerza
si¢ w nim zakres wspdlpracy Komisji i paistw cztonkowskich
o organizacje zainteresowane europejska przestrzenia badaw-
cza (). Zgadzamy si¢ z potrzeba wzmocnionej, szerszej
i skuteczniejszej wspolpracy.

2.2 EKES zgadza si¢ z opinig KE, ze realizacja europejskiej
przestrzeni badawczej powinna wspiera¢ wzrost gospodarczy,
doskonatos¢ naukowsg oraz spdjno$¢ regionéw, panstw i spole-
czenstw. Jednocze$nie musi uwzgledniaé i wspomagad
niezbedne wzajemne oddzialywanie miedzy naukg a rynkiem,
innowacyjnoscig a przedsigbiorstwami, nowymi formami orga-
nizacji pracy a S$wiatem badan naukowych, w ktérym ro$nie
liczba wzajemnych powiazan.

2.3 Zdaniem Komitetu w obecnym kontekscie globalnego
kryzysu potrzebne sg bardziej precyzyjne i stanowcze Srodki,
by przezwycigzy¢ negatywne skutki réznic krajowych w opraco-
wywaniu 1 wdrazaniu strategii badawczych oraz optymalnie
wykorzysta¢ dzialania majace na celu zwigkszenie skutecznosci
tych strategii. Wspomniane Srodki muszg zmierza¢ takze do
zwickszania zdrowej konkurencji i transgranicznej synergii
miedzy krajowymi systemami badawczymi, a takze ulatwial
naukowcom rozwdj kariery zawodowej oraz sprzyja¢ mobil-
nosci i swobodnemu przeplywowi wiedzy (°).

2.4 Wnioski wynikajace z publicznych konsultacji przepro-
wadzonych przy opracowywaniu komunikatu sg nastepujace:

— Zdaniem naukowcéw najwigkszym powodem do obaw jest
niewielka atrakcyjnos¢ kariery zawodowej, ograniczona
swoboda poruszania si¢ i brak okazji do wymiany pogla-
déw.

— Organizacje finansujgce badania iflub je przeprowadza-
jace uwazaja, ze nalezy podejmowaé wigcej bardziej owoc-
nych wysitkéw na rzecz osiaggniecia doskonalosci oraz lepiej
je koordynowa¢, by stawi¢ czola wielkim wyzwaniom
stojacym obecnie przed Europa i $wiatem. Elementy
niezbedne to wspoélpraca transgraniczna i ogdlnoeuropejska
oraz odpowiednia infrastruktura otwartego dostepu do baz
danych, wynikéw badan i publikacji. Spoleczenistwo obywa-
telskie zainteresowane badaniami naukowymi musi mieé
wickszy udzial w procesie podejmowania decyzji dotycza-
cych europejskiej przestrzeni badawczej.

— Zdaniem sektora prywatnego niepokojacy jest niedobor
wysoko wykwalifikowanych i wyszkolonych naukowcéw.
Takze sektor przemystu wnosi o Scislejsza wspolprace
miedzy sektorem edukacji i nauki a sektorem przedsigbior-
czoici. Zdaniem firm S$rodowiska akademickie, sektor
prywatny i przedsigbiorstwa nie wspolpracuja ze soba
w wystarczajacy sposob.

—
5

17 lipca 2012 r. Komisja podpisata protokoty o wspotpracy z naste-
pujacymi organizacjami: The European Association of research and
technology organisations (EARTO); Nordforsk; The league of Euro-
pean Research Universities (LERU); The European University Asso-
ciation (EUA); Science Europe.

() COM(2010) 546 final.
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— Zaréwno panstwa czlonkowskie, jak i kraje stowarzy-
szone uwazaja, ze realizacja europejskiej przestrzeni badaw-
czej wymaga bardziej konkretnych dzialan i wolg podejscie
oparte na sprawdzonych rozwigzaniach od ewentualnego
podejscia legislacyjnego.

3. Wzmocnienie krajowych systeméw badawczych, by
byly bardziej skuteczne, otwarte i konkurencyjne

3.1 EKES zgadza si¢ z propozycja Komisji w sprawie
wzmocnienia krajowych systeméw badawczych poprzez spraw-
dzone rozwiagzania i podziela zdanie, ze przyznawanie $rodkéw
musi odbywa¢ si¢ poprzez otwarte publiczne zaproszenie do
skladania ofert, ocenianych nastgpnie przez grupy ekspertéw
(wzajemna ocena (7)), ktérzy moga pochodzi¢ z tego samego
kraju, z innych panstw czlonkowskich lub z krajéw trzecich.
Podstawg decyzji podejmowanych odnosnie do publicznego
finansowania instytucjonalnego powinna by¢ ocena jako$ci
zespotéw badawczych, instytucji uczestniczacych w projekcie
oraz uzyskanych wynikéw. Wciaz jeszcze czgsto nie ocenia
si¢ naukowc6w, zespoléw badawczych, propozycji i programéw
badawczych za pomoca poréwnywalnych standardéw, nawet
w przypadku projektéw i badan naukowych, ktérych finanso-
wanie i sposéb realizacji sa podobne. Zdaniem EKES-u nie
mozna zaakceptowal takiej utraty wartosci w chwili, gdy
w wielu panstwach czlonkowskich wyraznie zmniejszaja si¢
naklady na badania.

3.2 Komitet jest $wiadomy faktu, Ze europejskie badania
naukowe nalezg do najlepszych na $wiecie. Badania przeprowa-
dzone na uniwersytetach i w europejskich o$rodkach nauko-
wych umozliwily europejskim przedsi¢biorstwom odgrywanie
wiodacej i pionierskiej roli w rozwoju technologicznym i plaso-
wanie si¢ w czoléwce miedzynarodowej. Dlatego EKES wyraza
zaniepokojenie wnioskami, do jakich doszta Komisja w ocenie
oddzialywania, w ktdrej stwierdza si¢, ze réznica miedzy Europg
a Stanami Zjednoczonymi, Japonia i innymi rozwinigtymi
gospodarkami jest coraz bardziej widoczna (¥). Mozna z tego
wywnioskowa¢, ze w zakresie tworzenia wiedzy Europa zaczyna
pozostawaé w tyle, a najbardziej innowacyjne na $wiecie kraje
wyprzedzaja UE-27 w przypadku niektérych wskaznikow.
Zdaniem Komitetu, w kontekscie globalnego kryzysu i wynika-
jacych z niego zmian w réwnowadze sil, europejska przestrzen
badawcza powinna wzmocni¢ wiodaca pozycje europejskiej
nauki, ktdrej jako$¢ i stopieri doskonato$ci muszg stanowié
przewage konkurencyjna w chwili konfrontacji z innymi
podmiotami migdzynarodowymi.

3.3 W 2002 r. UE zdecydowala, ze wysoko$¢ inwestycji
panstw czlonkowskich w badania i rozwdj powinna osiggnaé
poziom 3 % europejskiego PKB (°). EKES obawia si¢, ze ciagle

() Podstawowe zasady ustalone w ,Voluntary guidelines on framework
conditions for joint programming in research”, ERAC — GPC, 2010.

(%) Raport UE ,Innovation scoreboard 2011” wykazuje, ze Stany Zjed-
noczone, Japonia i Korea Poludniowa przewyzszajg wydajnoscig UE-
27. Coraz wigcej miejsca zajmuja gospodarki wschodzace, takie jak
Brazylia, Chiny i Indie, a ich udzial w sektorze B+R ma coraz
wigksze znaczenie.

(°) W 2008 r. inwestycje te wynosily 1,92 % europejskiego PKB,
podczas gdy w Stanach Zjednoczonych bylo to 2,79 % (Eurostat,
2008).

niedotrzymywanie zobowiazan i przenoszenie ich na rok 2020
moga uniemozliwi¢ realizacje tego celu. EKES zgadza sig, ze
jednym z priorytetéw europejskiej przestrzeni badawczej powi-
nien by¢ wzrost gospodarczy, zwlaszcza w kontekscie obecnego
glebokiego  kryzysu  spoleczno-gospodarczego, i wyraza
powazne zaniepokojenie znacznymi cigciami budzetowymi
w dziedzinie badaii wynikajacymi z polityki oszczednoSciowej.

3.4  Jednym z filarow europejskiego obszaru szkolnictwa
wyzszego, $ciSle zwigzanym z realizacja europejskiej przestrzeni
badawczej, jest zachecanie do mobilnosci w celu faktycznego
wzbogacenia wyksztalcenia studentéw, wykladowcéw i naukow-
cow. Cigcia budzetowe utrudnig wielu europejskim badaczom
pelne uczestnictwo w przestrzeni badawczej i wykorzystanie
plynacych z niej korzysci. EKES wyraza niepokdj w zwigzku
z podjetymi w tym zakresie decyzjami ('0).

3.5 Komitet ponownie wyraza przekonanie, Ze skuteczne
i konkurencyjne krajowe systemy badawcze wymagajg silnej
woli politycznej i wzywa UE i pafistwa czlonkowskie do
bardziej zdecydowanych i szybszych krokéw na rzecz realizacji
powzietych zobowiazan.

3.6 Wydaje si¢, ze w ostatnich latach badania finansowane
z funduszy publicznych odchodza od sektoréw strategicznych
dla obywateli europejskich, ktére powinny stanowié¢ pole dla
innowacji w ramach europejskiej przestrzeni badawczej,
zwlaszcza w dziedzinie wzajemnej wspolpracy europejskiej.

3.7  Komitet podkresla takze, ze dla optymalizacji i/lub reor-
ganizacji wsparcia finansowego dla krajowych systeméw badaw-
czych nalezy porzuci¢ falszywa dychotomi¢ miedzy naukami
stosowanymi a naukami podstawowymi, ktérg wydaja si¢ wyko-
rzystywa¢ niektére panstwa zmniejszajace swoje wydatki. Takie
postepowanie moze powaznie utrudni¢ dostep do zasobéw lub
finansowania.

4. Wspolpraca transnarodowa

4.1 W UE wspolpraca w zakresie ogélnoeuropejskich badan
koncentruje si¢ na kilku wigkszych inicjatywach ('1). Ale
zaledwie 0,8 % nakladéw asygnowanych przez rzad na dziafal-
no$¢ badawczo-rozwojowa (GBOARD) (1?) wykorzystuje si¢ do
wspolnych  programéw panstw  czlonkowskich, w tym
programéw wspieranych lub wspolfinansowanych przez KE.
Dzieje si¢ tak, mimo iz z do$wiadczenia wynika, ze dzigki
wspolpracy transnarodowej mozna polepszy¢ poziom badan
i rozwoju, rozszerzy¢ zakres dzialalnosci na nowe branze
i otrzyma¢ wsparcie publiczne i prywatne na wspélne projekty.
Potwierdza to potrzebe stworzenia solidnych sieci wiedzy
w calej Europie.

(1% Patrizio Fiorilli, rzecznik ds. budzetu w Komisji, o$wiadczyt
w pazdzierniku 2012 r., ze obciete zostang Srodki pochodzace
z budzetu wspdlnotowego i od panstw czlonkowskich na stypendia
w ramach programu Erasmus.

Na przyklad: programy ramowe, Europejska Agencja Kosmiczna,
Europejskie Laboratorium Biologii Molekularnej, Europejska Orga-
nizacja Badan Jadrowych.

GBAORD to kryterium stuzgce do pomiaru nakladéw budzeto-
wych, inwestycji publicznych i $rodkéw wsparcia, ktére rzady
krajowe przeznaczaja na badania i rozwoj.

N
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4.2 Wprowadzenie nowych systeméw finansowania badan -
takich jak ,dotacje w zakresie synergii” Europejskiej Rady
ds. Badan Naukowych (ERBN), instrumentu utworzonego
w 2012 r., wspierajgcego male grupy transgraniczne
naukowcéw (zazwyczaj interdyscyplinarne) — moze przyczynié
si¢ do stworzenia wartosci dodanej i komplementarnosci wspol-
nych prac, pod warunkiem Ze zarzadzanie bedzie przeprowa-
dzane kreatywnie, a dodatkowa wiedza, zdolnosci i zasoby
zostang wykorzystane wspdlnie w sposéb innowacyjny.

43  Weigz istnieja przeszkody i bariery uniemozliwiajace
dostep obcokrajowcéw do krajowych osrodkéw badan beda-
cych przedmiotem zainteresowania dla calej Europy, a takze
do ogélnoeuropejskiej infrastruktury badawczej dla naukowcow
pracujagcych w panstwach czlonkowskich nie uczestniczacych
w danym projekcie. W obu przypadkach o dostepie decyduje
si¢ na podstawie preferencji narodowych. Zdaniem EKES-u tego
rodzaju trudno$ci uniemozliwiajg pelng realizacje europejskiej
przestrzeni badawcze;j.

4.4  Zdaniem Komitetu zapowiadana mapa dzialan, ktéra
uwidocznitaby silne i slabe strony transnarodowej wspolpracy
naukowej oraz jej braki, powinna nie tylko uwzgledniaé infor-
magcje udostepnione przez panstwa czlonkowskie, lecz réwniez
zapewniaé skuteczne i rzeczywiste uczestnictwo spoleczenstwa
obywatelskiego, zainteresowanego europejska  przestrzenig
badawcza iflub zaangazowanego w jej realizacje.

5. Otwarcie rynku pracy dla naukowcéw
5.1 Zatrudnianie

Mimo podejmowanych wysitkéw wcigz istnieja przeszkody
utrudniajace otwartg rekrutacje, ktora bylaby przejrzysta i oparta
przede wszystkim na zastugach. Nie zawsze prawidlowo oglasza
si¢ kryteria selekcji, nieznane s3 tez zasady wyznaczania
czlonk6éw jury, ktére czgsto s3 niepordwnywalne w réznych
panstwach czlonkowskich (np. portal Euraxess). Komisja suge-
ruje, ze rekrutacja na pewne stanowiska nie zostala przeprowa-
dzona w oparciu o zaslugi, chociaz nieznana jest dokladna
liczba takich przypadkéw (1%). Zalecenie w sprawie Europejskiej
karty naukowca, kodeks postgpowania przy rekrutacji
naukowcéw oraz europejskie partnerstwo na rzecz naukow-
céw (**) w niektorych przypadkach wywarly pozytywny
wplyw na poziomie krajowym i instytucjonalnym. Jednak
wdrazanie postanowien Karty i kodeksu wcigz, niestety, poste-
puje powoli. EKES obawia si¢, Ze brak rynku pracy dla
naukowcéw - bardziej zintegrowanego i zapewniajacego
wigksze gwarancje — moze stal si¢ trudng do przezwycigzenia

() Rocznie jest do obsadzenia ok. 40 000 stanowisk dla naukowcéw,
z czego 9 600 to stanowiska kierownika katedry na uczelni wyzszej
(Technopolis, 2010).

(") Aby wesprze¢ konkretne wdrozenie karty i kodeksu, Komisja zaini-
cjowala w 2008 r. strategic na rzecz zasobow ludzkich w celu
uwzglednienia karty naukowca i kodeksu postgpowania, a w
2009 r. ustanowila strategiczng grupe instytucjonalng ds. zasobow
ludzkich, aby stworzy¢ platforme na rzecz wymiany najlepszych
rozwiazan migdzy zainteresowanymi podmiotami w calej Europie.

przeszkodg na drodze do realizacji europejskiej przestrzeni
badawczej do 2014 r.

5.2 Warunki pracy

Warunki pracy naukowcéw znacznie si¢ roznig w zaleznosci od
panstwa czlonkowskiego i w niektorych przypadkach nie sa
wystarczajaco atrakcyjne, by przyciggnaé ludzi miodych oraz
zatrzyma¢ do$wiadczonych naukowcéw i badaczy z zagranicy.
W réznych krajach jeszcze zbyt odmienne sa takze kryteria
awansu, perspektywy kariery i systemy wynagrodzen. Instytucje
nie zawsze uznajg mobilno$¢ za wskaznik osiggnig¢ nauko-
wych. W krajach najbardziej dotknietych kryzysem juz obecnie
wielu naukowcéw — poczatkujacych iflub doswiadczonych —
wyjezdza w poszukiwaniu alternatywnych rozwigzan, nawet
poza Europa. Komisja nie moze nie zwraca¢ uwagi na utrate
zasobéw ludzkich w dziedzinie nauki i badan, dlatego EKES
apeluje do niej, by przedsigwzigla, wraz z pafistwami czlonkow-
skim, pilne i konkretne $rodki na rzecz zaradzenia temu
zjawisku.

5.3 Mobilnosé

Réwniez warunki przenoszenia subwengji i finansowania oraz
dostepu do nich utrudniaja mobilno$¢ naukowcéw, ktérzy nie
zawsze mogg przenie$¢ si¢ z subwencjami krajowymi (tak dzieje
si¢ w 13 panstwach cztonkowskich). Z kolei zespoly badawcze
nie zawsze majg mozliwo$¢ zaangazowania partneréw zagra-
nicznych w krajowe projekty badawcze, poniewaz w niektorych
krajach (11 panstw czlonkowskich) beneficjentami moga by¢
tylko instytucje krajowe. W czterech panstwach cztonkowskich
stypendia przyznawane sg tylko obywatelom danego kraju.

5.4 Zabezpieczenie spoleczne

EKES ponownie zaleca — podobnie jak w swojej opinii w sprawie
programu ,Horyzont 2020” (**) - pilna poprawe sytuacji
w zakresie emerytur i funduszy emerytalnych naukowcéw anga-
zujacych sie w projekty transnarodowe. Uwaza, ze uzyteczne
byloby utworzenie europejskiego funduszu na emerytury dodat-
kowe, by pokry¢ lub zrekompensowal straty spowodowane
zmiang kraju i przejsciem do innego systemu zabezpieczenia
spolecznego. W konwencjonalnych systemach zabezpieczenia
spolecznego zaklada si¢ czgsto, ze naukowcy przez cale zycie
pracujg dla tego samego pracodawcy i zwykle ignoruje si¢ lata,
ktére badacz spedzil za granica, lub po prostu odmawia ich
uwzglednienia. To oczywiste, Ze podjete do tej pory wysitki sa
niewystarczajace i nie pozwolily przezwyciezy¢ tej przeszkody,
dzialajacej szczegdlnie na niekorzy$¢ mlodych badaczy.

6. Pelna realizacja réwnosci plci. Uwzglednienie kwestii
plci w projektach badawczych

6.1 W ostatnich latach w zasadzie we wszystkich sektorach
znacznie wzrosta liczba kobiet naukowcéw, jednak ciggle
jeszcze zbyt malo z nich zajmuje wyzsze stanowiska, kierujac
$wiatowej klasy badaniami w os$rodkach naukowych lub na

() Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 111.
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wyzszych uczelniach (19). A przeciez istnieje wystarczajaco duzo
dowodéw na to, ze mieszane zespoly badawcze s3 bardziej
wydajne i korzystajg na obszerniejszym do$wiadczeniu,
wspolnej wiedzy, réznych punktach widzenia i wyzszym
poziomie inteligencji spolecznej. Kariera naukowa kobiet
wciaz jest naznaczona duza segregacja pionowa 1 wciaz
mamy do czynienia ze szklanym sufitem i segregacja na
rynku pracy (V).

6.2 W srodowiskach akademickich i centrach badawczych,
podobnie jak w innych sektorach gospodarki, nadal wystepuje
zréznicowanie wynagrodzenia ze wzgledu na pleé. Przy-
czyniajg si¢ do tego m.in. system pozornie ,neutralnego” reda-
gowania opiséw stanowisk, ktory nie uwzglednia nieréwnosci
miedzy kobietami a mezczyznami, obcigzenie tylko kobiet
obowigzkami rodzinnymi lub utrzymujaca si¢ dyskryminacja —
bezposrednia i posrednia ('¥). W zwigzku z tym kobiecy poten-
cjal naukowy nie jest odpowiednio doceniany ani w pelni
wykorzystywany. Udzial kobiet jest niewystarczajacy, a podczas
podejmowania decyzji dotyczacych badan i innowacji wciaz nie
ma réwnowagi pod wzgledem plci.

6.3  Nie wszystkie panistwa czlonkowskie wdrozyly krajowe
strategie polityczne na rzecz uwzgledniania aspektu plci
w badaniach naukowych, co niekorzystnie wptywa na jako$é
badan i ich uzyteczno$l. Bardziej wyréwnany udzial kobiet
zwigkszylby réznorodno$¢ zasobéw talentu, sily roboczej
i procesu podejmowania decyzji i korzystnie wplynal na jakosé
badan. Pozwoliloby to unikna¢ wysokich kosztéw finansowych,
a nawet unikna¢ bledéw wynikajacych z pomijania w badaniach
aspektu plei. Jezeli aspekt plci nie bedzie w wigkszym stopniu
uwzgledniany w badaniach naukowych, wplynie to negatywnie
na cele w zakresie pozioméw doskonatosci, do ktorych dazy sie
poprzez europejska przestrzen badawczg. Wieksze zaangazo-
wanie kobiet przyczyniloby si¢ do wzrostu spoteczno-gospodar-
czego w Europie, a takze do doskonaloici, sprawniejszego prze-
prowadzania badani i osiggniecia bardziej zadowalajacych wyni-
kéw.

6.4 EKES wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do
podwojenia wysitkow w tym zakresie i do podjecia zdecydowa-
nych dzialan w celu rzeczywistej likwidacji nieréwnosci miedzy
kobietami a mezZczyznami wcigz istniejacych w  obszarze

(%) Cho¢ 45 % os6b posiadajacych stopien doktora to kobiety, to tylko
30 % badaczek pozostaje aktywnych. Kobiety w $rodowisku akade-
mickim zajmujg tylko 19 % wyzszych stanowisk. Srednio tylko
13% o$rodkéw badawczych lub naukowych $wiatowej klasy
i jedynie 9 % uniwersytetow jest kierowanych przez kobiety. She
Figures Preliminary data 2012, ,Gender in Research and Innovation:
statistics and indicators”, grupa helsinska ds. kobiet i nauki —
Komisja Europejska http:/[/ec.europa.eu
Odsetek studentek (55 %) i kobiet ze stopniem magistra (59 %) jest
wigkszy od odsetka mezczyzn, ale na wyzszych szczeblach przewa-
zaja mezczyzni. Kobiety stanowia tylko 44 % personelu uniwersy-
teckiego nizszego stopnia; 36% ma staly etat, a 18% profesurg.
(*®) W rezolugji Parlamentu Europejskiego z marca 2012 r. podkre-
Slono, ze nadal duze sa réznice w wynagordzeniach. W UE kobiety
zarabiajg Srednio 17,5% mniej niz mezczyZni, podczas gdy
stanowig 60 % osob konczacych studia magisterskie.

(17

akademickim, badawczym i naukowym. Chodzi zwlaszcza
0 urzeczywistnienie obietnicy zagwarantowania udzialu co
najmniej 40 % kobiet we wszystkich komitetach zajmujacych
si¢ rekrutacja, opracowywaniem iflub przegladem kryteriow
oceny projektéw lub opracowujacych strategie w dziedzinie
zatrudnienia w osrodkach akademickich, badawczych i nauko-
wych. EKES pozytywnie ocenia réwniez kolejny Srodek — opra-
cowywanie, wdrazanie i ocen¢ plandéw dzialania na rzecz
réwnosci kobiet i mezezyzn na uniwersytetach i w o$rodkach
badawczych, pod warunkiem Ze kobiety w pelni i aktywnie
uczestniczy¢ bedg w calym procesie.

6.5 Ponadto Komitet wzywa KE do zagwarantowania udziatu
zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego w opracowaniu
zalecenia, ktére zawieraloby wskazéwki dotyczace zmian insty-
tucjonalnych na rzecz faktycznej réwnosci miedzy kobietami
a mezczyznami na uniwersytetach i w odrodkach badawczych.

7. Optymalizacja przeplywu wiedzy naukowej, dostepu do
niej i jej przekazywania, w tym za posrednictwem
$rodkéw cyfrowych

7.1 W kwietniu 2008 r. Komisja przyjela zalecenie (%)
w sprawie zarzadzania wlasno$cig intelektualng w dzialaniach
zwigzanych z przekazywaniem wiedzy oraz Kodeks postepo-
wania dla uniwersytetéw i innych publicznych instytucji badaw-
czych (?9). Jednakze Kodeks nie wystarczy, by osiagnaé cele
wytyczone w zaleceniu.

7.2 Dostep do informacji naukowych jest istotnym warun-
kiem pomyslnego wsparcia badaf oraz innowacji a takze, co za
tym idzie, konkurencyjnoSci Europy. Obejmuje to transfer
wiedzy migdzy naukowcami, miedzy partnerstwami badaw-
czymi — zwlaszcza miedzy oSrodkami badawczymi a przedsie-
biorstwami — jak i miedzy badaczami a obywatelami oraz
otwarty dostep do publikacji. EKES z zadowoleniem przyjmuje
komunikat (?') Komisji na ten temat i odsyta do swej opinii (2?)
W tej sprawie.

7.3 Z zadowoleniem przyjmuje takze zamiar opracowania
planu dzialania na rzecz e-infrastruktury, poprzez ktéry wspie-
rano by e-nauke dzigki dostepowi do instrumentow i zasobéw
badawczych.

(1% C(2008)1329.

(%% Przyjmujac ten dokument, KE pragnela udostepni¢ panistwom
czlonkowskim i zainteresowanym podmiotom szereg rozwigzan
i strategii stymulujacych transfer wiedzy, ktéry wciaz nie jest
wystarczajaco intensywny. Natomiast liczba pracownikéow (np.
wydzialéw uniwersyteckich zajmujgcych si¢ upowszechnianiem
i transferem wiedzy) z doswiadczeniem w sektorze przemystu jest
w Europie znacznie mniejsza niz w innych czesciach $wiata.
Ponadto tylko 5-6 % naukowcéw w UE pracowalo zaréwno
w sektorze publicznym, jak i prywatnym.

(21) COM(2012) 401 final.

(*?) Opinia EKES-u w sprawie: ,Dostep do informacji naukowej — inwes-
towanie $rodkéw publicznych”.
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7.4 Wzywa KE do zwrdcenia si¢ do europejskich organizacji spoleczenstwa obywatelskiego zaintereso-

wanych nauka i badaniami, by wniosly wklad do okresowych wymian zapowiadanych w zwiazku z usta-
nowieniem forum panstw czlonkowskich, oraz o oceng tego wkladu. Forum dzialatoby jako punkt odnie-

sienia w kwestii rozpowszechniania i przekazywania wynikow programéw i projektéw naukowych.

Bruksela, 16 stycznia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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