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(Ogłoszenia) 

POSTĘPOWANIA SĄDOWE 

TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI 

Postanowienie Trybunału (czwarta izba) z dnia 17 stycznia 
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Vrhovno sodišče — 
Słowenia) — Jožef Grilc przeciwko Slovensko 

zavarovalno združenje GIZ 

(Sprawa C-541/11) ( 1 ) 

(Artykuł 104 § 3 akapit drugi regulaminu postępowania — 
Ubezpieczenie komunikacyjne od odpowiedzialności cywilnej 
— Dyrektywa 2000/26/WE — Organy odszkodowawcze — 

Roszczenie o odszkodowanie wniesione do sądu krajowego) 

(2013/C 79/02) 

Język postępowania: słoweński 

Sąd odsyłający 

Vrhovno sodišče 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Jožef Grilc 

Strona pozwana: Slovensko zavarovalno združenje GIZ 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Vrhovno sodišče — Wykładnia art. 6 ust. 1 akapit pierwszy 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE z 
dnia 16 maja 2000 r. w sprawie zbliżenia ustawodawstw 
państw członkowskich odnoszących się do ubezpieczenia w 
zakresie odpowiedzialności cywilnej za szkody powstałe w 
związku z ruchem pojazdów mechanicznych, zmieniającej 
dyrektywy Rady 73/239/EWG i 88/357/EWG (czwartej dyrek
tywy w sprawie ubezpieczeń komunikacyjnych) (Dz.U. L 181, s. 
65) — Pojęcia „roszczenia o odszkodowanie” i „odpowiedzial
nego za zapewnianie odszkodowań” — Bierna legitymacja 
procesowa organu odszkodowawczego 

Sentencja 

Wykładni art. 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
2000/26/WE z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie zbliżenia ustawo
dawstw państw członkowskich odnoszących się do ubezpieczenia w 

zakresie odpowiedzialności cywilnej za szkody powstałe w związku z 
ruchem pojazdów mechanicznych, zmieniającej dyrektywy Rady 
73/239/EWG i 88/357/EWG (czwartej dyrektywy w sprawie ubez
pieczeń komunikacyjnych) należy dokonywać w ten sposób, iż po 
pierwsze strona poszkodowana może wystąpić do organu odszkodo
wawczego z roszczeniem o odszkodowanie za poniesioną przez nią 
szkodę w okolicznościach wskazanych w rzeczonym przepisie, a po 
drugie roszczenie to musi koniecznie być przedstawione najpierw 
temu organowi, bez uszczerbku dla przysługującej stronie poszkodo
wanej możliwości wytoczenia następnie, w razie potrzeby, powództwa 
do właściwego miejscowo sądu w wypadku odmowy uwzględnienia 
roszczenia przez rzeczony organ. 

( 1 ) Dz.U. C 25 z 28.1.2012. 

Postanowienie Trybunału (trzecia izba) z dnia 17 stycznia 
2013 r. — Annunziata Del Prete przeciwko Giorgio 
Armani SpA, Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku 

Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

(Sprawa C-261/12 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Rozporzą
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) — Prawdo
podobieństwo wprowadzenia w błąd — Renoma — Ozna
czenie graficzne „AJ AMICI JUNIOR” — Sprzeciw właściciela 
wcześniejszego graficznego krajowego znaku towarowego AJ 
ARMANI JEANS i wcześniejszego słownego krajowego znaku 

towarowego ARMANI JUNIOR) 

(2013/C 79/03) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Annunziata Del Prete (przedstawiciel: R. 
Bocchini, avvocato) 

Druga strona postępowania: Giorgio Armani SpA (przedstawiciel: 
M. Rapisardi, avvocato), Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: P. 
Bullock i F. Mattina, pełnomocnicy)
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Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (druga izba) z dnia 27 marca 2012 
r. w sprawie Armani przeciwko OHIM (T-420/10), którym 
stwierdzono nieważność decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
OHIM z dnia 8 lipca 2010 r. dotyczącej postępowania w 
sprawie sprzeciwu między Giorgio Armani SpA a Annunziatą 
Del Prete (sprawa R 1360/2009-2) — Prawdopodobieństwo 
wprowadzenia w błąd — Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) 
rozporządzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 
r. w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, 
L 11, s. 1). 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje odrzucone. 

2) Annunziata Del Prete zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 227 z 28.7.2012. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Debreceni Munkaügyi Bíróság (Węgry) w 
dniu 31 października 2012 r. — Sándor Nagy przeciwko 

Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal 

(Sprawa C-488/12) 

(2013/C 79/04) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd odsyłający 

Debreceni Munkaügyi Bíróság. 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca/powodowa/wnosząca odwołanie: Sándor Nagy. 

Strona pozwana, Druga strona postępowania: Hajdú-Bihar Megyei 
Kormányhivatal. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 30 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej 
należy interpretować w ten sposób, że przepis ten zmierza 
jedynie do zagwarantowania możliwości uzyskania ochrony 
prawnej wobec nieuzasadnionych (unjustified) i bezpraw
nych zwolnień z pracy? 

2) Czy rzeczony przepis oznacza, że dokonując zwolnienia 
pracodawca jest zobowiązany powiadomić pracownika na 
piśmie o powodach zwolnienia, a do takiego zwolnienia 
nie może dojść w sposób nieuzasadniony (unjustified)? 

3) Czy brak poinformowania o przyczynach powoduje sam w 
sobie bezprawność zwolnienia, czy też pracodawca może 
wskazać powody później w trakcie ewentualnego postępo
wania dotyczącego stosunku pracy? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Debreceni Munkaügyi Bíróság (Węgry) w 
dniu 31 października 2012 r. — Lajos Tiborné Böszörményi 

przeciwko Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal 

(Sprawa C-489/12) 

(2013/C 79/05) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd odsyłający 

Debreceni Munkaügyi Bíróság. 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca/powodowa/wnosząca odwołanie: Lajos Tiborné 
Böszörményi. 

Strona pozwana, Druga strona postępowania: Mezőgazdasági és 
Vidékfejlesztési Hivatal. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 30 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej 
należy interpretować w ten sposób, że przepis ten zmierza 
jedynie do zagwarantowania możliwości uzyskania ochrony 
prawnej wobec nieuzasadnionych (unjustified) i bezpraw
nych zwolnień z pracy? 

2) Czy rzeczony przepis oznacza, że dokonując zwolnienia 
pracodawca jest zobowiązany powiadomić pracownika na 
piśmie o powodach zwolnienia, a do takiego zwolnienia 
nie może dojść w sposób nieuzasadniony (unjustified)? 

3) Czy brak poinformowania o przyczynach powoduje sam w 
sobie bezprawność zwolnienia, czy też pracodawca może 
wskazać powody później w trakcie ewentualnego postępo
wania dotyczącego stosunku pracy? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Debreceni Munkaügyi Bíróság (Węgry) w 
dniu 31 października 2012 r. — Róbert Gálóczhi- 
Tömösváry przeciwko Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési 

Hivatal 

(Sprawa C-490/12) 

(2013/C 79/06) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd odsyłający 

Debreceni Munkaügyi Bíróság.
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