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Pytania prejudycjalne 

1) Czy jest zgodna z orzecznictwem wspólnotowym w dzie
dzinie udzielania zamówień wewnętrznych „in house” sytua
cja, w której szpital publiczny — nie przeprowadzając prze
widzianego w ustawie w odniesieniu do takiego zamówienia 
postępowania — udziela stowarzyszeniu o celu niezarobko
wym, w którym jest zrzeszony i które dąży do realizacji 
powierzonego mu w dziedzinie ochrony zdrowia zadania 
z zakresu usług publicznych, mając na celu bardziej sprawne 
i skuteczne funkcjonowanie swych członków, zamówienia 
na wchodzącą w zakres kompetencji tego stowarzyszenia 
usługę dostarczania posiłków szpitalnych, przenosząc w 
ten sposób na nie odpowiedzialność za swą działalność w 
tym zakresie, jeśli, zgodnie ze statutem tego stowarzyszenia, 
mogą zrzeszać się w nim nie tylko podmioty należące do 
sektora publicznego, lecz również te należące do sektora 
społecznego, i jeśli w momencie udzielenia zamówienia 
23 z łącznie 88 jego członków było działającymi w celach 
niezarobkowych prywatnymi instytucjami solidarności 
społecznej (IPSS), wśród których znajdowały się również 
instytucje charytatywne? 

2) Czy można uznać, że oferent, któremu udzielono zamówie
nia, znajduje się w stosunku podporządkowania decyzyj
nego od stowarzyszonych w nim publicznych członków 
polegającego na tym, iż ci członkowie sprawują indywi
dualnie lub wspólnie kontrolę analogiczną do tej, którą 
sprawują nad własnymi służbami, jeśli zgodnie ze statutem 
tego oferenta winien on zapewnić, że większość praw głosu 
należy do tych zrzeszonych w nim członków, podlegających 
zarządowi, nadzorowi i kontroli przez członka rządu odpo
wiedzialnego w ochronę zdrowia i jeśli zarząd tego oferenta 
również składa się w większości z tych stowarzyszonych w 
nim publicznych członków? 

3) Czy w świetle wspólnotowego orzecznictwa w dziedzinie 
udzielania zamówień wewnętrznych („in-house”) warunek 
„analogicznej kontroli” można uznać za spełniony, jeśli 
zgodnie z jego statusem oferent, któremu udzielono zamó
wienia, podlega uprawnieniom kontrolnym członka rządu 
odpowiedzialnego w ochronę zdrowia, do którego zadań 
należy mianowanie prezesa i wiceprezesa zarządu, zatwier
dzanie przyjętych przez walne zgromadzenie uchwał w 
przedmiocie zaciągania kredytów pociągających za sobą 
zadłużenie netto w wysokości co najmniej 75 % kapitału 
własnego w poprzednim roku finansowym, zatwierdzanie 
uchwał w przedmiocie zmiany statutu, zatwierdzanie przy
jętych przez walne zgromadzenie uchwał w przedmiocie 
rozwiązania tego oferenta, a także określanie, jak w przy
padku rozwiązania należy rozdysponować jego aktywa? 

4) Czy stosunek istniejący między oferentem, któremu udzie
lono zamówienia, a stowarzyszonymi w nim członkami 
publicznymi można uznać za udzielenie zamówienia o 
czysto wewnętrznym (lub „in-house”) charakterze, skoro 
ten oferent jest podmiotem znacznych rozmiarów i znacz
nego stopnia złożoności, prowadzącym działalność na 
całym terytorium portugalskim, jego stowarzyszonymi 
członkami jest większość służb i instytucji Serviço Nacional 
de Saúde, w tym także największe w kraju szpitale; jego 
spodziewana wielkość sprzedaży wynosi 90 mln EUR, a 
prowadzona przezeń działalność dotyczy różnego rodzaju 
złożonych dziedzin; osiąga on nadzwyczajne wskaźniki 
dotyczące tej działalności, zatrudnia 3 300 pracowników i 
jest zrzeszony w dwóch organizacjach przedsiębiorców i 
dwóch spółkach handlowych? 

5) Czy warunek udzielenia zamówienia wewnętrznego („in- 
house”) można uznać za spełniony, w szczególności w 
zakresie dotyczącym ustanowionego w art. 5 ust. 2 lit. b) 
CCP warunku „podstawowej działalności”, można uznać za 
spełniony, skoro ten oferent, któremu udzielono zamówie
nia, może zgodnie ze swym statutem świadczyć na zasadach 
konkurencji usługi niestowarzyszonym w nim podmiotom 
publicznym oraz krajowym i zagranicznym podmiotom 
prywatnym i) jeśli nie wyrządza to żadnej szkody stowarzy
szonym w nim członkom oraz jest korzystne dla nich i dla 
tego oferenta zarówno pod względem gospodarczym, jak i 
technologicznym, oraz ii) jeśli świadczenie tych usług nie 
przekracza 20 % jego osiągniętej w poprzednim roku finan
sowym wielkości sprzedaży? 

6) W przypadku, gdy udzielenie odpowiedzi na którekolwiek z 
powyższych pytań nie wystarcza samo w sobie do 
rozstrzygnięcia, czy spełnione zostały ustanowione w art. 
5 ust. 2 CCP warunki, czy dokonana w świetle wspólnoto
wego orzecznictwa w dziedzinie udzielania zamówień 
wewnętrznych („in-house”) łączna analiza odpowiedzi na 
te pytania pozwala na rozstrzygnięcie, czy chodzi o ten 
rodzaj udzielenia zamówienia?
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