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Pytania prejudycjalne

1)

Czy jest zgodna z orzecznictwem wspélnotowym w dzie-
dzinie udzielania zaméwiet wewnetrznych ,in house” sytua-
cja, w ktorej szpital publiczny — nie przeprowadzajac prze-
widzianego w ustawie w odniesieniu do takiego zaméwienia
postepowania — udziela stowarzyszeniu o celu niezarobko-
wym, w ktdrym jest zrzeszony i ktére dazy do realizacji
powierzonego mu w dziedzinie ochrony zdrowia zadania
z zakresu ustug publicznych, majac na celu bardziej sprawne
i skuteczne funkcjonowanie swych czlonkéw, zamdéwienia
na wchodzaca w zakres kompetencji tego stowarzyszenia
ustuge dostarczania positkéw szpitalnych, przenoszagc w
ten sposéb na nie odpowiedzialno$¢ za swa dzialalno$¢ w
tym zakresie, jesli, zgodnie ze statutem tego stowarzyszenia,
moga zrzeszaé si¢ w nim nie tylko podmioty nalezace do
sektora publicznego, lecz réwniez te nalezace do sektora
spolecznego, i jesli w momencie udzielenia zaméwienia
23 z facznie 88 jego czlonkéw bylo dzialajacymi w celach
niezarobkowych  prywatnymi instytucjami solidarnosci
spolecznej (IPSS), wsrdd ktérych znajdowaly si¢ réwniez
instytucje charytatywne?

Czy mozna uznad, ze oferent, ktéremu udzielono zamdwie-
nia, znajduje si¢ w stosunku podporzadkowania decyzyj-
nego od stowarzyszonych w nim publicznych czlonkéw
polegajacego na tym, iz ci czlonkowie sprawuja indywi-
dualnie lub wspélnie kontrol¢ analogiczng do tej, ktorg
sprawujg nad wilasnymi stuzbami, jesli zgodnie ze statutem
tego oferenta winien on zapewnié, ze wigkszo$¢ praw glosu
nalezy do tych zrzeszonych w nim cztonkéw, podlegajacych
zarzgdowi, nadzorowi i kontroli przez cztonka rzgdu odpo-
wiedzialnego w ochrong zdrowia i jesli zarzad tego oferenta
réwniez sklada si¢ w wigkszosci z tych stowarzyszonych w
nim publicznych czlonkéw?

3)

Czy w $wietle wspdlnotowego orzecznictwa w dziedzinie
udzielania zaméwien wewngtrznych (,in-house”) warunek
,analogicznej kontroli” mozna uznal za spelniony, jesli
zgodnie z jego statusem oferent, ktéremu udzielono zamé-
wienia, podlega uprawnieniom kontrolnym czlonka rzadu
odpowiedzialnego w ochrong zdrowia, do ktérego zadan
nalezy mianowanie prezesa i wiceprezesa zarzadu, zatwier-
dzanie przyjetych przez walne zgromadzenie uchwal w
przedmiocie zaciggania kredytow pociagajacych za soba
zadluzenie netto w wysokosci co najmniej 75 % kapitatu
wlasnego w poprzednim roku finansowym, zatwierdzanie
uchwal w przedmiocie zmiany statutu, zatwierdzanie przy-
jetych przez walne zgromadzenie uchwal w przedmiocie
rozwigzania tego oferenta, a takze okreSlanie, jak w przy-
padku rozwigzania nalezy rozdysponowa¢ jego aktywa?

Czy stosunek istniejacy migdzy oferentem, ktéremu udzie-
lono zamoéwienia, a stowarzyszonymi w nim czlonkami
publicznymi mozna uzna¢ za udzielenie zaméwienia o
czysto wewnetrznym (lub ,in-house”) charakterze, skoro
ten oferent jest podmiotem znacznych rozmiaréw i znacz-
nego stopnia zlozonosci, prowadzacym dzialalno$¢ na
calym terytorium portugalskim, jego stowarzyszonymi
cztonkami jest wiekszo$¢ stuzb i instytucji Servigo Nacional
de Satde, w tym takze najwigksze w kraju szpitale; jego
spodziewana wielko§¢ sprzedazy wynosi 90 min EUR, a
prowadzona przezen dzialalno$¢ dotyczy réznego rodzaju
zlozonych dziedzin; osigga on nadzwyczajne wskazniki
dotyczace tej dziatalno$ci, zatrudnia 3 300 pracownikéw i
jest zrzeszony w dwodch organizacjach przedsigbiorcéw i
dwoch spétkach handlowych?

Czy warunek udzielenia zaméwienia wewnetrznego (,in-
house”) mozna uznal za spelniony, w szczegdlnosci w
zakresie dotyczacym ustanowionego w art. 5 ust. 2 lit. b)
CCP warunku ,podstawowej dzialalnosci”, mozna uznaé za
spetniony, skoro ten oferent, ktéremu udzielono zaméwie-
nia, moze zgodnie ze swym statutem $wiadczy¢ na zasadach
konkurencji ustugi niestowarzyszonym w nim podmiotom
publicznym oraz krajowym i zagranicznym podmiotom
prywatnym i) jesli nie wyrzadza to Zadnej szkody stowarzy-
szonym w nim czlonkom oraz jest korzystne dla nich i dla
tego oferenta zar6wno pod wzgledem gospodarczym, jak i
technologicznym, oraz ii) jesli $wiadczenie tych uslug nie
przekracza 20 % jego osiagnictej w poprzednim roku finan-
sowym wielkosci sprzedazy?

W przypadku, gdy udzielenie odpowiedzi na ktérekolwiek z
powyzszych pytan nie wystarcza samo w sobie do
rozstrzygniecia, czy spelnione zostaly ustanowione w art.
5 ust. 2 CCP warunki, czy dokonana w $wietle wspdlnoto-
wego orzecznictwa w dziedzinie udzielania zamdéwien
wewnetrznych (,in-house”) laczna analiza odpowiedzi na
te pytania pozwala na rozstrzygnigcie, czy chodzi o ten
rodzaj udzielenia zamdwienia?
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