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b) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze cel jest czysto
budzetowy, gdy dany podatek wprowadzono jedno-
cze$nie z przekazaniem pewnych kompetencji okre-
Slonym Comunidades Auténomas, ktérym jednoczesnie
przekazano wplywy z podatku, w celu pokrycia czesci
wydatkéow spowodowanych przekazaniem kompetencji,
przy czym dopuszczalne jest ustanawianie stawek
podatku zréznicowanych w zaleznoSci od terytorium
poszczegdlnych Comunidades Auténomas?

¢) w razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie
pytanie, czy pojecie ,celu szczegblnego” nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze taki cel musi by¢ wylaczny, czy
tez, przeciwnie, dopuszcza ono zbieg szeregu zréznico-
wanych celéw, wsrdd ktorych znajduje si¢ réwniez cel
czysto budzetowy zmierzajacy do uzyskania finanso-
wania okreslonych kompetencji?

d) w przypadku dopuszczenia w  odpowiedzi na
poprzednie pytanie mozliwosci zbiegu szeregu celéw,
w jakim stopniu okre$lony cel musi by¢ istotny, do
celow art. 3 ust. 2 dyrektywy 9212, aby spelnial on
wymog, zgodnie z ktérym podatek musi spelniaé ,szcze-
g6lny cel” w rozumieniu przyjetym przez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci, oraz jakie sa kryteria odrdz-
nienia celu gléwnego od celu dodatkowego?

2) Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25
lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych
wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowy-
wania, przeplywu oraz kontrolowania, a w szczeg6lnosci
warunek zgodnosci z przepisami podatkowymi stosowa-
nymi odno$nie do podatku akcyzowego oraz podatku
VAT w zakresie $ciggalnosci

a) stoi na przeszkodzie istnieniu niezharmonizowanego
podatku posredniego, takiego jak IVMDH, w odniesieniu
do ktérego obowigzek podatkowy powstaje w chwili
sprzedazy detalicznej paliwa koncowemu konsumen-
towi, w odr6znieniu od podatku zharmonizowanego
— Impuesto sobre Hidrocarburos, dla ktérego
obowiazek podatkowy powstaje, kiedy wyroby opuszcza
ostatni skfad podatkowy lub od podatku VAT, ktéry —
chociaz obowigzek podatkowy réwniez powstaje w
chwili koricowej sprzedazy detalicznej — wymagalny
jest na kazdym etapie procesu produkcji i dystrybuciji,
ze wzgledu na to, ze nie jest on zgodny — jak to ujeto
w wyroku w sprawie EKW i Wein & Co (%) (pkt 47) — z
,0g0lnymi zasadami” ktérej$ z dwoch z wymienionych
technik fiskalnych, zgodnie z przepisami wspdlnoto-
wymi?

b) w razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie
pytanie, czy nalezy rozumie, ze omawiany warunek
zgodnosci jest spelniony — bez koniecznosci istnienia
zgodno$ci w zakresie $ciggalnosci — przez sam fakt, ze

niezharmonizowany podatek posredni, w niniejszej
sprawie IVMDH, nie zakléca — w takim znaczeniu, ze
nie uniemozliwia lub utrudnia — zwyklego funkcjono-
wania $ciggalnosci podatkow akcyzowych lub podatku
VAT?

() DzU. L 76, s. 1.
() Wyrok z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie C-437/97, Rec. s. -1157.
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Pytania prejudycjalne

1) W przedmiocie wazno$ci dzialafi instytucji Unii:

Czy art. 3-9 dyrektywy 2006/24/WE () sa zgodne z art. 7,
8 i 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

2) W przedmiocie wykladni traktatow:

2.1. Czy w $wietle wyjasnien odnoszacych si¢ do art. 8 karty,
ktére zgodnie z art. 52 ust. 7 karty zostaly sporzagdzone w
celu wskazania wykladni karty i s3 nalezycie uwzgledniane
przez Verfassungsgerichtshof, dyrektywe 95/46/WE (%) oraz
rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 (}) uwzglednia si¢ w
zakresie oceny dopuszczalno$ci ingerencji na réwni z
warunkami okre$lonymi w art. 8 ust. 2 i art. 52 ust. 1
karty?
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2.2. Jaki jest stosunek miedzy powolanym w art. 52 ust. 3
ostatnie zdanie karty ,praw[em] Unii” i dyrektywami w
dziedzinie ochrony danych?

2.3. Czy wobec okolicznodci, ze dyrektywa 95/46/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 ustalaja warunki i ogra-
niczenia dla wykonywania okreSlonego w karcie prawa
podstawowego do ochrony danych, uwzglednia si¢ przy
wykladni art. 8 karty zmiany wynikajace z pdzZniejszego
prawa wtornego?

2.4. Czy uwzgledniajac art. 52 ust. 4 karty konsekwencja
zasady zachowania wyzszego poziomu ochrony zawartej
w art. 53 karty jest to, ze okre§lone w tej karcie granice
wlasciwe dla dopuszczalnych ograniczen na podstawie
prawa wtdrnego nalezy ujmowaé weziej?

2.5. Czy majgc na wzgledzie art. 52 ust. 3 karty, motyw piaty
preambuly oraz wyjasnienia odnoszace si¢ do art. 7 karty,
zgodnie z ktorymi zagwarantowane w niej prawa odpo-
wiadajg prawom okreSlonym w art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowicka (EKPC), z orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczgcego art. 8
EKPC moga wynikal kryteria wykladni art. 8 karty, ktore
wywierajg wplyw na wykladnie ostatniego wymienionego
artykutu?

(") Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub prze-
twarzanych danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogélnie dostgpnych
ustug tacznosci elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci
facznosci oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/58/WE, Dz.U. L 105,
s. 54.
Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych i swobodnego przeplywu tych danych, Dz.U. L 281, s. 31.
(’) Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
o ochronie 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych, Dz.U. 2001, L 8, s. 1.
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Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-598/12)
(2013/C 79/14)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: P. Hetsch,
O. Beynet i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujgc wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania art. 2 pkt I, 22, 32 i 33, art.3 ust.7-8 i 13,
art.6 ust.1 i 3, art.9 oraz art.13-14 i art.17-23, art.10 i 11,
art.16 ustl i 2, art.26 ust.2lith, ¢ i d) trzecie i czwarte
zdanie, art.29, art.38 ust.1- 4, art.39 ust. 1-4, art.40 ust.1-
3 i 5-7 oraz Zalgcznika I pktli 2 dyrektywy 2009/72/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (1), i w
kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o takich przepi-
sach, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom
ciazacym na niej na mocy art. 49 ust. 1 tejze dyrektywy.

— nalozenie na Rzeczpospolitg Polske zgodnie z art. 260 ust.
3 TFUE okresowej kary pieni¢znej za uchybienie obowigz-
kowi poinformowania o $rodkach transpozycji dyrektywy
2009/72|WE o dziennej stawce w wysokosci 84 378,24
EUR naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej
sprawie;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2009/72/WE uplynal w dniu 3
marca 2011 r.

() Dz.U. L 211, s. 55
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