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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r.,
w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacych;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady 2012/635/WPZiB z
dnia 15 pazdziernika 2012 r. w zakresie, w jakim dotyczacy
ona skarzgcych;

— stwierdzenie, ze rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z
dnia 23 marca 2012 r. nie ma do nich zastosowania;

— stwierdzenie, ze decyzja 2012/635/WPZiB nie ma do nich
zastosowania,

— obciazenie Rady kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczy braku uzasadnienia i naruszenia
art. 296 TFUE, poniewaz rozporzadzenie wykonawcze,
dokonujace wpisania nazw skarzacych do wykazu oséb i
podmiotéw objetych sankcjami, nie wskazuje wyraznie
podstawy prawnej, na ktérej zostalo przyjete.

2) Zarzut drugi dotyczy braku podstawy prawnej, poniewaz
podstawa prawng przyjecia rozporzadzenia wykonawczego
nr 945/2012 (!) jest rozporzadzenie nr 267/2012 (3), ktére
nalezy uznal za niemajace zastosowania do skarzacych,
poniewaz, po pierwsze, zostalo ono przyjete z naruszeniem
art. 296 TFUE i art. 215 TFUE i, po drugie, jego art. 23 ust.
2 lit. d), stanowiacy podstawe prawna dla wpisu skarzacych
do wykazu stanowiacego zalgcznik IX do rozporzadzenia nr
267/2012, narusza traktaty i Karte praw podstawowych
Unii Europejskiej.

3) Zarzuty trzeci, czwarty, piaty i szdsty, powolane w uzasad-
nieniu twierdzenia co do niewaznosci wpisu skarzacych do
wykazu stanowigcego zalacznik IX do rozporzadzenia nr
267/2012 i zalacznik do decyzji 2012/635/WPZiB (%),
dotycza i) naruszenia prawa, ii) bledu w ustaleniach okolicz-
nosci faktycznych, iii) faktu, ze wpis ten narusza prawo do
obrony, prawo do rzetelnej administracji i skutecznej
ochrony sadowej oraz iv) faktu, Ze wpis ten jest niezgodny
z zasadg proporcjonalnosci.

4) Zarzut si6dmy dotyczy braku zastosowania do skarzacych
art. 1 pkt 8) decyzji 2012/635/WPZiB, ktéry stanowi
podstawe prawna dla wpisania ich do wykazu oséb i

podmiotéw objetych Srodkami ograniczajacymi, poniewaz
przepis ten jest niezgodny z traktatami, Kartg praw podsta-
wowych Unii Europejskiej i zasadg proporcjonalnosci.
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Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15
pazdziernika 2012 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr
267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajagcych wobec Iranu (Dz.U.
L 282, s. 16)

(%) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkéw ograni-
czajgcych wobec Iranu i uchylajgce rozporzadzenie (UE) nr
961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1)

Decyzja Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r.,
zmieniajgca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograni-
czajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 58)
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Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2012 r. — NIOC
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r.,
w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2012/635/WPZiB z
dnia 15 pazdziernika 2012 r. w zakresie, w jakim dotyczacy
ona skarzacej;

— stwierdzenie, ze rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z
dnia 23 marca 2012 r. nie ma do niej zastosowania;

— stwierdzenie, ze decyzja 2012/635/WPZiB nie ma do niej
zastosowania;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzagca podnosi siedem
zarzutéw zasadniczo identycznych z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-577/12 NIOC i in. przeciwko Radzie, wzglednie do
nich podobnych.
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