
Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2013 r. — ECC 
Couture przeciwko OHIM 

(Sprawa T-28/13) 

(2013/C 79/45) 

Język skargi: niderlandzki 

Strony 

Strona skarżąca: ECC Couture BV (Oldenzaal, Niderlandy) (przed­
stawiciele: adwokaci M. A. S. M. van Leent i I. de Jonge) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Ball 
Wholesale ApS (Billund, Dania) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 października 2012 r. w 
sprawie R 290/2012-1, w zakresie, w jakim decyzja ta jest 
dla niej niekorzystna i w jakim obciąża ją kosztami postę­
powania; 

— stwierdzenie, że rejestracja graficznego wspólnotowego 
znaku towarowego nr 993 511 „Culture” obejmuje 
wszystkie towary i usługi, których dotyczyło postępowanie 
przed Izbą; 

— obciążenie OHIM, zgodnie z art. 87 ust. 2 regulaminu 
postępowania przed Sądem, pełnymi kosztami postępowa­
nia. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: graficzny międzynaro­
dowy znak towarowy, chroniony również w Unii Europejskiej, 
„Culture” dla towarów z klas 14, 18 i 25 — wspólnotowy znak 
towarowy nr 993 511 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Ball Wholesale ApS 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: słowny 
krajowy znak towarowy „CULTURE” dla towarów z klas 14, 
25 i 26 

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie wniosku 

Decyzja Izby Odwoławczej: częściowe uwzględnienie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 2 
lit. c) rozporządzenia nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2013 r. — AbbVie i 
in. przeciwko EMA 

(Sprawa T-29/13) 

(2013/C 79/46) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: AbbVie, Inc. (Wilmington, Stany Zjednoczone); i 
AbbVie Ltd (Maidenhead, Zjednoczone Królestwo) (przedstawi­
ciele: P. Bogaert, G. Berrisch, lawyers, i B. Kelly, Solicitor) 

Strona pozwana: Europejska Agencja Leków 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— Stwierdzenie nieważności decyzji Europejskiej Agencji 
Leków EMA/685471/2012 z dnia 5 listopada 2012 r. w 
sprawie udzielenia dostępu do dokumentów z akt pozwo­
lenia na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego oraz 

— Obciążenie Europejskiej Agencji Leków kosztami niniejszego 
postępowania w tym kosztami poniesionymi przez skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Niniejsza skarga dotyczy stwierdzenia nieważności na podstawie 
art. 263 ust. 4 TFUE decyzji Europejskiej Agencji Leków 
EMA/685471/2012 z dnia 5 listopada 2012 r. w sprawie udzie­
lenia dostępu do dokumentów z akt pozwolenia na dopusz­
czenie do obrotu produktu leczniczego na mocy rozporzą­
dzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostępu 
do dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji. 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi cztery zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 4 ust. 2 rozporzą­
dzenia w sprawie przejrzystości oraz podstawowego prawa 
skarżącej do ochrony poufnych informacji handlowych. 

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia w decyzji obowiązku 
uzasadnienia zastosowania art. 4 ust. 2 rozporządzenia w 
sprawie przejrzystości. 

3) Zarzut trzeci dotyczy naruszenia w decyzji zasady ochrony 
uzasadnionych oczekiwań.
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