
4) Zarzut czwarty dotyczy naruszenia w decyzji dyrektywy nr 
2001/29/WE ( 1 ) w sprawie harmonizacji niektórych 
aspektów praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie 
informacyjnym, praw podstawowych chroniących prawo 
własności w tym prawo autorskie oraz zasad proporcjonal
ności i dobrej administracji, ponieważ dostępu udzielono 
przez dostarczenie kopii dokumentów. 

( 1 ) Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw 
autorskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym (Dz.U. 
L 167, s. 10). 

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2013 r. — GRE 
przeciwko OHIM — Villiger Söhne (LIBERTE american 

blend) 

(Sprawa T-30/13) 

(2013/C 79/47) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: GRE Grand River Enterprises Deutschland 
GmbH (Kloster Lehnin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci I. 
Memmler i S. Schulz) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Villiger 
Söhne GmbH (Waldshut-Tiengen, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 listopada 2012 r. w 
sprawie R 731/2012-1; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
zawierający elementy słowne „LIBERTE american blend” dla 
towarów z klasy 34 — zgłoszenie nr 7481252 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: Villiger Söhne GmbH 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
znak towarowy zawierający elementy słowne „La LIBERTAD” 
dla towarów z klas 14 i 34 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2013 r. — Meta 
Group przeciwko Komisji 

(Sprawa T-34/13) 

(2013/C 79/48) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Meta Group Srl (Rzym, Włochy) (przedstawi
ciele: A. Bartolini, V. Colcelli i A. Formica, avvocati) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o stwierdzenie nieważności: 

— noty Dyrekcji Generalnej ds. przedsiębiorstw i przemysłu 
Komisji nr 939970 z dnia 11 grudnia 2012 r. Prot. N. 
1687862; 

— dokumentu Financial Audit Report n. S12.16817; 

oraz, w razie potrzeby,: 

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF) 
Komisji Europejskiej z dnia 12 listopada 2012 r., której 
przedmiotem jest „Zapłata w drodze potrącenia wierzytel
ności wobec Komisji”, w której Komisja powiadomiła 
skarżącą o potrąceniu wierzytelności w kwocie 69 061,80 
EUR żądanej przez spółkę Meta Group od Komisji w 
związku z umową Take-it-Up (nr 245637) z analogiczną 
należnością, zgodnie z Debit Note nr 32412078833; 

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF) 
Komisji Europejskiej z dnia 21 listopada 2012 r. Prot. N. 
1380282, której przedmiotem jest potrącenie wierzytelności 
w kwocie 16 772,36 EUR żądanej przez spółkę Meta Group 
od Komisji w związku z umową BCreative (nr 245599), z 
analogiczną należnością, zgodnie z Debit Note nr 
32412078833;
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— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF) 
Komisji Europejskiej z dnia 21 listopada 2012 r. Prot. Nr 
1380323, której przedmiotem jest potrącenie wierzytelności 
w kwocie 16 772,36 EUR żądanej przez spółkę Meta Group 
od Komisji w związku z umową BCreative z analogiczną 
należnością w tej samej wysokości; 

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF) 
Komisji Europejskiej z dnia 22 listopada 2012 r. Prot n. 
1387638, której przedmiotem jest potrącenie wierzytelności 
w kwocie 220 518,25 EUR żądanej przez spółkę Meta 
Group od Komisji w związku z umowami Take-it-Up (nr 
245637) ed Ecolink+ (nr 256224) z kwotą 209 108,92 
EUR, zgodnie z Debit Note nr 32412078833 

— a w konsekwencji nakazanie administracji zapłaty na rzecz 
kwoty 424 787,9 EUR wraz z odsetkami za zwłokę; 

— nakazanie administracji naprawienia spowodowanej przez 
nią szkody poniesionej przez skarżącą. 

oraz obciążenie drugiej strony postępowania kosztami. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarga w niniejszej sprawie dotyczy umów w sprawie subwencji 
zawartych pomiędzy skarżącą i Komisją w związku z „Pro
gramem ramowym na rzecz konkurencyjności i innowacji 
(CIP) (2007-2013)”. 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi sześć zarzutów. 

1) Zarzut pierwszy, dotyczący oczywistego błędu w ocenie 
okoliczności faktycznych, naruszenia postanowienia zawar
tego w aneksie nr 1 do umowy ECOLINK+ z dnia 14 
października 2011 r., naruszenia zasady ochrony uzasadnio
nych oczekiwań oraz naruszenia zasady dobrej wiary, 
zasady ochrony praw nabytych, zasady pewności prawa i 
obowiązku zachowania należytej staranności. 

— W tym względzie skarżąca podnosi, że postępowanie 
Komisji spowodowało naruszenie jej przyjętych w 
umowie zobowiązań wobec spółki Meta Group, w 
szczególności w odniesieniu do zaakceptowania metody 
obliczeń zaproponowanej przez skarżącą. 

2) Zarzut drugi, dotyczący naruszenia art. 11 umów o dotacje 
związanych z programem CIP (BCreative, Take-IT-Up, 
Ecolink+), naruszenia zasady racjonalności oraz oczywistego 
błędu w ocenie okoliczności faktycznych. 

— W tym względzie skarżąca podnosi, że przedstawiła 
dowody, iż wynagrodzenie zatrudnianych przez nią 
własnych udziałowców w pełni odpowiada wartościom 
rynkowym i wynagrodzeniu osób świadczących pracę w 
ramach samo-zatrudnienia na zasadach quasi- 
podporządkowania („in house consultants”), a także 
pracowników prowadzących podobne działania. Zgodnie 

z uregulowaniami krajowymi takie kwoty minimalne 
mogą być powiększone nawet o 100 % w wypadku 
„wyjątkowej wagi, złożoności lub szczególnego stopnia 
trudności” wymaganego świadczenia (zob. art. 6 ust. 1 
dekretu ministerialnego nr 169 z dnia 2 września 2010 
r.). Zatrudnianie przez spółkę Meta Group na podstawie 
umowy o „stałą i skoordynowaną współpracę” między
narodowych ekspertów zajmujących się działalnością 
związaną z danym projektem również jest według 
skarżącej całkowicie zgodne z prawem. 

3) Zarzut trzeci, dotyczący naruszenia zasady proporcjonal
ności działań administracyjnych, naruszenia zasady dobrej 
administracji, przejrzystości i uprzedniego określenia kryte
riów. 

— W tym względzie skarżąca podnosi, że istnienie wielu 
kryteriów, które mogą być wykorzystane w celu okre 
ślenia sposobów obliczania wynagrodzenia powinno 
powodować stosowanie przez administrację kryterium 
najbardziej korzystnego dla osób prywatnych. Po 
powzięciu przez administrację wiadomości o istnieniu 
na rynkach włoskim i europejskim bardzo zróżnicowa
nych stawek za te same usługi, słuszne byłoby przyjęcie 
przez nią rozwiązania mogącego spowodować jak 
najmniejszą szkodę po stronie skarżącej. 

4) Zarzut czwarty, dotyczący oczywistego błędu w ocenie 
okoliczności faktycznych, naruszenia postanowień aneksu 
nr 1 do umowy ECOLINK+ z dnia 14 października 2011 
r. i naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwań, 
zasady dobrej wiary, zasady ochrony praw nabytych, zasady 
pewności prawa i obowiązku zachowania należytej staran
ności. 

— W tym względzie skarżąca podnosi, że potrącenia są 
niezgodne z prawem, ponieważ kwoty wskazane jako 
wierzytelności należne spółce Meta Group w związku 
ze wspomnianymi umowami okazują się być znacznie 
niższe, niż powinny być w rzeczywistości. W szczegól
ności Komisja, na podstawie wyników sprawozdania z 
audytu zaskarżonego w niniejszej sprawie, w sposób 
arbitralny zastosowała w celu ustalenia kwalifikowanych 
kosztów dotyczących zatrudnionych przez nią własnych 
udziałowców stawkę godzinową znacząco niższą od 
proponowanej przez spółkę Meta Group. 

5) Zarzut piąty, dotyczący naruszenia zasady dobrej admini
stracji oraz niewystarczającego uzasadnienia. 

— W tym względzie skarżąca podnosi, że dokonanie 
potrąceń okazuje się całkowicie pozbawione uzasadnie
nia, również jeśli chodzi o zastosowane kryteria i para
metry obliczeń. Jako że w okresie, kiedy spółce Meta 
Group zostały doręczone postanowienia dotyczące 
przedmiotowych potrąceń, nie była ona jeszcze powia
domiona o ostatecznych wynikach sprawozdania z 
audytu, Komisja powinna była przedstawić wyjaśnienia 
dotyczące ocen dokonanych na podstawie decyzji o 
użyciu innej niż ustalona w umowie metody obliczenia 
kwalifikowanych kosztów.
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6) Zarzut szósty, dotyczący oczywistego błędu w obliczeniach 
przy ustaleniu kwot należnych skarżącej. 

— W tym względzie skarżąca podnosi, że obliczenia doko
nane przez Komisję dla celów potrącenia również 
okazują błędne. W rzeczywistości także przy zastoso
waniu jednolitej stawki w odniesieniu do programu 
„Marie Curie” rachunki okazują się niespójne. 

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2013 r. — Meta 
Group przeciwko Komisji 

(Sprawa T-35/13) 

(2013/C 79/49) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Meta Group (Rzym, Włochy) (przedstawiciele: A. 
Bartolini, V. Colcelli i A. Formica, avvocati) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o stwierdzenie nieważności: 

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF) 
Komisji Europejskiej z dnia 12 listopada 2012 r., której 
przedmiotem jest „Zapłata w drodze potrącenia wierzytel
ności wobec Komisji”, w której Komisja powiadomiła 
skarżącą o potrąceniu wierzytelności w kwocie 69 061,80 
EUR żądanej przez spółkę Meta Group od Komisji w 
związku z umową Take-it-Up (nr 245637) z analogiczną 
należnością, zgodnie z Debit Note nr 32412078833; 

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF) 
Komisji Europejskiej z dnia 21 listopada 2012 r. Prot. N. 
1380282, której przedmiotem jest potrącenie wierzytelności 
w kwocie 16 772,36 EUR żądanej przez spółkę Meta Group 
od Komisji w związku z umową BCreative (nr 245599), z 
analogiczną należnością, zgodnie z Debit Note nr 
32412078833; 

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF) 
Komisji Europejskiej z dnia 21 listopada 2012 r. Prot. Nr 
1380323, której przedmiotem jest potrącenie wierzytelności 
w kwocie 16 772,36 EUR żądanej przez spółkę Meta Group 
od Komisji w związku z umową BCreative z analogiczną 
należnością w tej samej wysokości; 

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF) 
Komisji Europejskiej z dnia 22 listopada 2012 r. Prot n. 
1387638, której przedmiotem jest potrącenie wierzytelności 
w kwocie 220 518,25 EUR żądanej przez spółkę Meta 
Group od Komisji w związku z umowami Take-it-Up (nr 
245637) ed Ecolink+ (nr 256224) z kwotą 209 108,92 
EUR, zgodnie z Debit Note nr 32412078833, 

a w konsekwencji: 

— nakazanie administracji zapłaty na rzecz skarżącej kwoty 
424 787,9 EUR wraz z odsetkami za zwłokę; 

— nakazanie administracji naprawienia spowodowanej przez 
nią szkody poniesionej przez skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarzuty i główne argumenty są podobne do podniesionych w 
sprawie T-34/13. 

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2013 r. — Erreà 
Sport przeciwko OHIM — Facchinelli (ANTONIO 

BACIONE) 

(Sprawa T-36/13) 

(2013/C 79/50) 

Język skargi: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Erreà Sport SpA (Torrile, Włochy) (przedstawi
ciele: adwokaci D. Caneva i G. Fucci) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą był również: Antonio 
Facchinelli (Dalang, Chiny) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 24 października 2012 r. w 
sprawie R 1561/2011-1 i odrzucenie opublikowanego w 
Dzienniku Wspólnotowych Znaków Towarowych nr 117/2010 
zgłoszenia Antonia Facchinelliego dla wszystkich towarów; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.
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