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6) Zarzut szosty, dotyczacy oczywistego bledu w obliczeniach
przy ustaleniu kwot naleznych skarzace;j.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze obliczenia doko-
nane przez Komisje dla celéow potracenia réwniez
okazujg bledne. W rzeczywistosci takze przy zastoso-
waniu jednolitej stawki w odniesieniu do programu
,Marie Curie” rachunki okazuja si¢ niespdjne.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2013 r. — Meta
Group przeciwko Komisji

(Sprawa T-35/13)
(2013/C 79/49)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: Meta Group (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: A.
Bartolini, V. Colcelli i A. Formica, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci:

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF)
Komisji Europejskiej z dnia 12 listopada 2012 r., ktérej
przedmiotem jest ,Zaplata w drodze potracenia wierzytel-
nosci wobec Komisji”, w ktdérej Komisja powiadomila
skarzaca o potraceniu wierzytelnosci w kwocie 69 061,80
EUR zgdanej przez spolke Meta Group od Komisji w
zwiazku z umowa Take-it-Up (nr 245637) z analogiczna
naleznoscig, zgodnie z Debit Note nr 32412078833;

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF)
Komisji Europejskiej z dnia 21 listopada 2012 r. Prot. N.
1380282, ktdrej przedmiotem jest potracenie wierzytelnosci
w kwocie 16 772,36 EUR zadanej przez spotke Meta Group
od Komisji w zwigzku z umowg BCreative (nr 245599), z
analogiczng nalezno$cig, zgodnie z Debit Note nr
32412078833;

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF)
Komisji Europejskiej z dnia 21 listopada 2012 r. Prot. Nr
1380323, ktdrej przedmiotem jest potracenie wierzytelnosci
w kwocie 16 772,36 EUR zadanej przez spotke Meta Group
od Komisji w zwigzku z umowg BCreative z analogiczna
naleznoscig w tej samej wysokosci;

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF)
Komisji Europejskiej z dnia 22 listopada 2012 r. Prot n.
1387638, ktdrej przedmiotem jest potracenie wierzytelnosci
w kwocie 220 518,25 EUR zadanej przez spétke Meta
Group od Komisji w zwiazku z umowami Take-it-Up (nr
245637) ed Ecolink+ (nr 256224) z kwotg 209 108,92
EUR, zgodnie z Debit Note nr 32412078833,

a w konsekwencji:

— nakazanie administracji zaplaty na rzecz skarzacej kwoty
424 787,9 EUR wraz z odsetkami za zwloke;

— nakazanie administracji naprawienia spowodowanej przez
nia szkody poniesionej przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do podniesionych w
sprawie T-34/13.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2013 r. — Errea
Sport przeciwko OHIM — Facchinelli (ANTONIO
BACIONE)

(Sprawa T-36/13)
(2013/C 79/50)
Jezyk skargi: wloski
Strony

Strona skarzgca: Errea Sport SpA (Torrile, Wlochy) (przedstawi-
ciele: adwokaci D. Caneva i G. Fucci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Antonio
Facchinelli (Dalang, Chiny)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w
sprawie R 1561/2011-1 i odrzucenie opublikowanego w
Dzienniku Wspdlnotowych Znakéw Towarowych nr 117/2010
zgloszenia Antonia Facchinelliego dla wszystkich towardw;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Antonio Facchinelli

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajgcy elementy slowne ,ANTONIO BACIONE” dla
towarow z klas 3, 14, 18 i 25 — zgloszenie nr 9056037.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy zawierajacy element stowny ,erred” i graficzny
znak towarowy z nachodzacymi na siebie rombami dla
towaréw z klas 3, 9, 14, 16, 18, 25, 28, 35 i 41.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2013 r. — 1.
garantovand przeciwko Komisji

(Sprawa T-42/13)
(2013/C 79/51)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: 1. garantovand a.s. (Bratystawa, Stowacja) (przed-
stawiciele: M. Powell, solicitor; G. Forwood, barrister; M. Staron
i P. Hoddl, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci pisma Komisji z dnia 21 grudnia
2012 r. w sprawic COMP/[39.396 — weglik wapnia, w
zakresie, w ktorym:

— zastosowano stawke 4.5% do okreséw, w ktérych Sad i)
zawiesil zastosowanie art. 2 decyzji Komisji C(2009)
5791 wersja ostateczna z dnia 22 lipca 2009 r. w
sprawie COMP[39.396 — Weglik wapnia i odczynniki
na bazie magnezu przeznaczone dla sektora stalowego i
gazowego w zakresie dotyczgcym skarzacej oraz ii)
zawiesit obowigzek przedlozenia przez skarzacy
gwarancji bankowej celem uniknigcia natychmiastowego
pobrania grzywny nalozonej na mocy art. 2 owej
decyzji;

— okreslono kwote pozostaly do zaplaty w dniu 25
stycznia 2013 r. obejmujacg grzywne oraz odsetki za
zwloke w wysokosci 20 293 586,60 EUR;

— informuje, ze do dnia 25 stycznia 2013 r. skarzgca ma
obowiazek wstepnie uiSci¢ kwote 20 293 586,60 EUR
albo przedlozy¢ akceptowalng gwarancje finansowa
obejmujgcg owg kwote.

— Obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku jakiejkolwick podstawy
prawnej nalozenia odsetek za okres objety decyzja w przed-
miocie $rodkéw tymczasowych, w zwiazku z tym, ze
decyzja w przedmiocie $rodkéw tymczasowych z dnia 20
pazdziernika 2009 r. zawiesila stosowanie art. 2 decyzji
C(2009) 5791 w zakresie dotyczacym skarzacej. Grzywna
jako taka nie stala si¢ ,nalezna” w rozumieniu art. 79 lit. ¢)
zasad wykonania (). Zgodnie z zasada accessorium sequitur
principale odsetki zwigzane z grzywng moga zosta¢ naliczane
dopiero z chwilg, z ktérg grzywna staje si¢ nalezna.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia uzasadnionych ocze-
kiwan skarzacej w zwiazku z zastosowaniem w okresie
objetym decyzja w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
karnych odsetek za zwloke w wysokosci 4.5%, jako ze
decyzja w przedmiocie $rodkéw tymczasowych z dnia 2
marca 2011 r. zawiesila obowiazek przedlozenia przez
skarzaca gwarancji bankowej celem uniknigcia natychmias-
towego pobrania grzywny nalozonej na mocy art. 2 owej
decyzji C(2009) 5791. Stawialo to skarzaca w takiej samej
sytuacji, w jakiej znajdowalaby sie, gdyby przedlozyta
gwarancj¢ bankowa. Skarzaca miala zatem prawo do oparcia
si¢ na uzasadnionych oczekiwaniach wzbudzonych pismem
Komisji z dnia 24 lipca 2009 r. informujagcym o decyzji
C(2009) 5791, ze odsetki zwiazane z grzywna beda nali-
czane wedle stawki okreslonej w art. 86 ust. 5 zasad wyko-
nania.

3) Zarzut trzeci dotyczacy pozbawienia Srodkéw tymczaso-
wych skutecznosci poprzez zastosowanie karnych odsetek
za zwloke w wysokosci 4.5% do okreséw objetych decyzja
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, poniewaz ratio legis
dwoch stawek okreslonych w art. 86 ust. 2 lit. b) i art. 86
ust. 5 zasad wykonania lezy w naklanianiu przedsi¢biorstw
do przedlozenia gwarancji bankowych oraz, z drugiej strony
w karaniu za odmowe uiszczenia grzywny w chwili, gdy
staje sic wymagalna lub za odmowe przedtozenia wlasciwej
gwarancji bankowej. Skarzaca nie powinna by¢ karana
poprzez nalozenie karnej stawki odsetek za brak przed-
tozenia gwarancji bankowej w okolicznosciach gdy i) Sad
zawiesil stosowanie grzywny oraz ii) orzekl, ze przedlozenie
gwarancji bankowej bylo dla skarzgcej obiektywnie niemoz-
liwe.



	Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2013 r. — Meta Group przeciwko Komisji  (Sprawa T-35/13)
	Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2013 r. — Erreà Sport przeciwko OHIM — Facchinelli (ANTONIO BACIONE)  (Sprawa T-36/13)
	Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2013 r. — 1. garantovaná przeciwko Komisji  (Sprawa T-42/13)

