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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Antonio Facchinelli

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajgcy elementy slowne ,ANTONIO BACIONE” dla
towarow z klas 3, 14, 18 i 25 — zgloszenie nr 9056037.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy zawierajacy element stowny ,erred” i graficzny
znak towarowy z nachodzacymi na siebie rombami dla
towaréw z klas 3, 9, 14, 16, 18, 25, 28, 35 i 41.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2013 r. — 1.
garantovand przeciwko Komisji

(Sprawa T-42/13)
(2013/C 79/51)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: 1. garantovand a.s. (Bratystawa, Stowacja) (przed-
stawiciele: M. Powell, solicitor; G. Forwood, barrister; M. Staron
i P. Hoddl, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci pisma Komisji z dnia 21 grudnia
2012 r. w sprawic COMP/[39.396 — weglik wapnia, w
zakresie, w ktorym:

— zastosowano stawke 4.5% do okreséw, w ktérych Sad i)
zawiesil zastosowanie art. 2 decyzji Komisji C(2009)
5791 wersja ostateczna z dnia 22 lipca 2009 r. w
sprawie COMP[39.396 — Weglik wapnia i odczynniki
na bazie magnezu przeznaczone dla sektora stalowego i
gazowego w zakresie dotyczgcym skarzacej oraz ii)
zawiesit obowigzek przedlozenia przez skarzacy
gwarancji bankowej celem uniknigcia natychmiastowego
pobrania grzywny nalozonej na mocy art. 2 owej
decyzji;

— okreslono kwote pozostaly do zaplaty w dniu 25
stycznia 2013 r. obejmujacg grzywne oraz odsetki za
zwloke w wysokosci 20 293 586,60 EUR;

— informuje, ze do dnia 25 stycznia 2013 r. skarzgca ma
obowiazek wstepnie uiSci¢ kwote 20 293 586,60 EUR
albo przedlozy¢ akceptowalng gwarancje finansowa
obejmujgcg owg kwote.

— Obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku jakiejkolwick podstawy
prawnej nalozenia odsetek za okres objety decyzja w przed-
miocie $rodkéw tymczasowych, w zwiazku z tym, ze
decyzja w przedmiocie $rodkéw tymczasowych z dnia 20
pazdziernika 2009 r. zawiesila stosowanie art. 2 decyzji
C(2009) 5791 w zakresie dotyczacym skarzacej. Grzywna
jako taka nie stala si¢ ,nalezna” w rozumieniu art. 79 lit. ¢)
zasad wykonania (). Zgodnie z zasada accessorium sequitur
principale odsetki zwigzane z grzywng moga zosta¢ naliczane
dopiero z chwilg, z ktérg grzywna staje si¢ nalezna.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia uzasadnionych ocze-
kiwan skarzacej w zwiazku z zastosowaniem w okresie
objetym decyzja w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
karnych odsetek za zwloke w wysokosci 4.5%, jako ze
decyzja w przedmiocie $rodkéw tymczasowych z dnia 2
marca 2011 r. zawiesila obowiazek przedlozenia przez
skarzaca gwarancji bankowej celem uniknigcia natychmias-
towego pobrania grzywny nalozonej na mocy art. 2 owej
decyzji C(2009) 5791. Stawialo to skarzaca w takiej samej
sytuacji, w jakiej znajdowalaby sie, gdyby przedlozyta
gwarancj¢ bankowa. Skarzaca miala zatem prawo do oparcia
si¢ na uzasadnionych oczekiwaniach wzbudzonych pismem
Komisji z dnia 24 lipca 2009 r. informujagcym o decyzji
C(2009) 5791, ze odsetki zwiazane z grzywna beda nali-
czane wedle stawki okreslonej w art. 86 ust. 5 zasad wyko-
nania.

3) Zarzut trzeci dotyczacy pozbawienia Srodkéw tymczaso-
wych skutecznosci poprzez zastosowanie karnych odsetek
za zwloke w wysokosci 4.5% do okreséw objetych decyzja
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, poniewaz ratio legis
dwoch stawek okreslonych w art. 86 ust. 2 lit. b) i art. 86
ust. 5 zasad wykonania lezy w naklanianiu przedsi¢biorstw
do przedlozenia gwarancji bankowych oraz, z drugiej strony
w karaniu za odmowe uiszczenia grzywny w chwili, gdy
staje sic wymagalna lub za odmowe przedtozenia wlasciwej
gwarancji bankowej. Skarzaca nie powinna by¢ karana
poprzez nalozenie karnej stawki odsetek za brak przed-
tozenia gwarancji bankowej w okolicznosciach gdy i) Sad
zawiesil stosowanie grzywny oraz ii) orzekl, ze przedlozenie
gwarancji bankowej bylo dla skarzgcej obiektywnie niemoz-
liwe.
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4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci poprzez zastosowanie karnych odsetek w wysokosci
4.5% do okreséw objetych decyzjg w przedmiocie Srodkéw
tymczasowych. Nieproporcjonalne jest karanie skarzacej
poprzez stosowanie odsetek wedle stawki przewidzianej w
art. 86 ust. 2 lit. b) zasad wykonania w okolicznosciach, w
ktorych i) grzywna nie jest wykonalna oraz ii) sad Unii
stwierdzil, ze skarzaca nie moze uisci¢ grzywny lub przed-
tozy¢ whasciwej gwarancji bankowe;j.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1) ze zmianami.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2013 r. — Donnici
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-43/13)
(2013/C 79/52)

Jezyk postepowania: whoski
Strony

Strona skarZgca: Beniamino Donnici (Castrolibero, Wlochy)
(przedstawiciele: V. Vallefuoco i J. Van Gyseghem, avvocati)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o stwierdzenie powaznego uchybienia
Parlamentu Europejskiego w odniesieniu do wydanej przez te
instytucje w dniu dnia 24 maja 2007 r. decyzji wyrzadzajacej
mu szkode, ktérej niewaznos$¢ Trybunat stwierdzit w wyroku z
dnia 30 kwietnia 2009 r. i w konsekwencji zasadzenie zaplaty
przez Parlament Europejski odszkodowania za szkody majat-
kowe i niemajatkowe, ktére ponidst i poniesie w przyszlosci
skarzacy w wyniku wspomnianej bezprawnej decyzji, réwniez
poprzez zaplate stusznego odszkodowania w kwocie 1 720 470
EUR lub w mniejszej kwocie, ktora ustali Sad. Ponadto skarzacy
wnosi o zasadzenie zaplaty przez strong pozwang kosztow
niniejszego postepowania i wynagrodzen.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy, ktérym w niniejszej sprawie jest ta sama osoba co w
sprawach T-215/07 i C-9/08 Donnici przeciwko Parlamentowi,
zada odszkodowania za szkody poniesione w wyniku decyzji
pozwanej instytucji odmawiajgcej uznania waznosci jego
mandatu cztonka Parlamentu Europejskiego, ktorej niewaznos$é
nastepnie stwierdzil Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi, ze w niniejszej
sprawie spelnione s3 wszystkie ustanowione w orzecznictwie
przestanki dotyczace stwierdzenia odpowiedzialno$ci poza-
umownej instytucji Unii, w szczegdlnosci jezeli chodzi o:

— bezprawny charakter zarzucanego zachowania,
— rzeczywisty charakter szkody,
— zwigzek przyczynowy oraz

— wing Unii, czyli powage popelnionego przez nig naruszenia.
W tym wzgledzie skarzacy twierdzi, ze w decyzji bedacej u
podstaw niniejszej sprawy pozwana instytucja w wystarcza-
jaco powazny i wyrazny sposéb naruszyla przepis majacy
na celu przyznanie uprawnient jednostkom.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2013 r. — AbbVie
przeciwko EMA

(Sprawa T-44/13)
(2013/C 79/53)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: AbbVie, Inc. (Wilmington, Stany Zjednoczone);
AbbVie Ltd (Maidenhead, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawi-
ciele: P. Bogaert, G. Berrisch, lawyers, B. Kelly, Solicitor)

Strona pozwana: Europejska Agencja ds. Lekow

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji ds.
Lekéw EMA[748792/2012 z dnia 14 stycznia 2013 r.
udzielajacej dostepu do dokumentéw zawartych w aktach
dotyczacych pozwolenia na dopuszczenie produktu leczni-
czego do obrotu; i

— obcigzenie Europejskiej Agencji ds. Lekéw kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy oparty jest na naruszeniu przez decyzje art.
4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dostepu (!) oraz praw
podstawowych skarzacych w zakresie ochrony poufnych
informacji handlowych.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez decyzje art. 4 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie dostepu oraz zasady dobrej admi-
nistracji.
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