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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Belgische Petroleum Unie VZW, Continental
Tanking Company NV, Belgische Olie Maatschappij NV, Octa
NV, Van Der Sluijs Group Belgium NV, Belgomazout Liege NV,
Martens Energie NV, Transcor Oil Services NV, Mabanaft BV,
Belgomine NV, Van Raak Distributie NV, Bouts NV, Gabriels &
Co NV, Joassin René NV, Orion Trading Group NV, Petrus NV,
Argosoil Belgium NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Przy udziale: Belgian Bioethanol Association VZW, Belgian
Biodiesel Board VZW

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Grondwettelijk Hof — Wykladnia art. 4 ust. 3 TUE, art. 26
ust. 2, art. 28, 34, 35 i 36 TFUE, art. 3, 4 i 5 dyrektywy
98/70/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. odnoszacej si¢ do jakosci benzyny i olejow nape-
dowych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 93/12/EWG (Dz.U.
L 350, s. 58) oraz art. 8 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenistwa
informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37) — Przepisy krajowe nakla-
dajace na wprowadzajace do obrotu benzyng lub olej napedowy
spotki przemystu naftowego obowigzek wprowadzenia w tym
samym roku do obrotu réwniez pewnej ilosci bioetanolu, czys-
tego badz w formie bio-ETBE, oraz pewnej ilosci estréw mety-
lowych kwasow tluszczowych (FAME)

Sentencja

1) Artykuly 3-5 dyrektywy 98/70/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 13 paZdziernika 1998 r. odnoszgcej sig do jakosci
benzyny i olejow napedowych oraz zmieniajgcej dyrektywg Rady
93/12/EWG, zmienionej dyrektywg 2009/30/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r., nalezy inter-
pretowal w ten sposob, Ze nie stojg one na przeszkodzie przyjeciu
przepisu  krajowego takiego jak rozpatrywany w postgpowaniu
gléwnym, ktory — realizujgc wyznaczony parstwom czlonkow-
skim w dyrektywie 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia w
transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych, w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
Zrédet odnawialnych zmieniajgcej i w nastgpstwie uchylajgcej
dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE, a takze w dyrek-
tywie 2009/30 cel polegajgcy na wspieraniu stosowania biopaliw
w sektorze transportowym — naklada na wprowadzajgce do
obrotu benzyng lub olej napedowy spdtki przemystu naftowego
obowigzek wprowadzenia w tym samym roku kalendarzowym do
obrotu réwniez pewnej okreslonej, domieszanej do tych produktéw,
ilosci biopaliw, jesli ilos¢ ta jest obliczana jako okreslona w procen-
tach czg$c tych produktéw tgcznie wprowadzanych przez te spotki
do obrotu w ciggu roku, a te okreslone w procentach wartosci sg
zgodne z dopuszczalnymi wartosciami maksymalnymi okreslonymi
w dyrektywie 98/70, zmienionej dyrektywg 2009/30.

2) Artykut 8 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczgcych ustug spoteczeristwa informacyjnego, zmienionej dyrek-
tywg 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
lipca 1998 r., w zwigzku z art. 10 ust. 1 tiret ostatnie tej
dyrektywy nalezy interpretowac w taki sposb, ze nie ustanawia

on obowigzku zglaszania projektow przepiséw krajowych zobowig-
zujgcych wprowadzajgce do obrotu benzyne lub olej napedowy
spétki przemystu naftowego do wprowadzenia w tym samym
roku  kalendarzowym do obrotu réwniez pewnej okreslonej w
procentach ilosci biopaliw, jesli wskutek dokonanego w zastoso-
waniu tego art. 8 ust. 1 akapit pierwszy zgloszenia ten projekt
przepiséw zostat zmieniony w sposob uwzgledniajgcy przedsta-
wione przez Komisje Europejskg w jego przedmiocie uwagi, a
nastegpnie zmieniony w ten sposéb projekt zostat podany do wiado-
mosci tej instytucji.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 31 stycznia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Ireland — Irlandia) — H.LD.,

B.A. przeciwko Refugee Applications Commissioner,

Refugee Appeals Tribunal, Minister for Justice, Equality
and Law Reform, Irlande, Attorney General

(Sprawa C-175[11) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlny europejski system
azylowy — Whniosek obywatela pafistwa trzeciego o nadanie
statusu uchodicy — Dyrektywa 2005/85/WE — Artykut 23
— Mozliwos¢ skorzystania z procedury priorytetowego rozpoz-
nania wniosku u udzielenie azylu — Procedura krajowa prze-
widujgca zastosowanie trybu priorytetowego przy rozpatry-
waniu wnioskéw zlozonych przez osoby naleigce do pewnej
kategorii zdefiniowanej wedlug kryterium przynaleinosci
patistwowej lub kraju pochodzenia — Prawo do skutecznego
S§rodka zaskarzenia — Artykut 39 wspomnianej dyrektywy —
Pojecie sqdu lub trybunalu w rozumieniu tego artykulu)

(2013/C 86/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court of Ireland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: H1.D., B.A.

Strona pozwana: Refugee Applications Commissioner, Refugee
Appeals Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Irlandia, Attorney General

Przedmiot

Wniosek od wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Ireland — Wykladnia art. 23 i 39 dyrektywy
Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie usta-
nowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i
cofania statusu uchodzcy w parnistwach cztonkowskich (Dz.U. L
326, s. 13) — Wniosek obywatela panstwa trzeciego o nadanie
statusu uchodZcy — Zgodno$¢ z prawem Unii procedury
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krajowej przewidujacej zastosowanie trybu przyspieszonego lub
priorytetowego przy rozpatrywaniu wnioskéw zlozonych przez
osoby nalezace do pewnej kategorii zdefiniowanej wedtug kryte-
rium przynaleznosci panstwowej lub kraju pochodzenia —
Prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia — Pojecie sadu lub
trybunatlu w rozumieniu art. 267 TFUE

Sentencja

1) Artykut 23 ust. 3 i 4 dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1
grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm
dotyczgcych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w
paristwach cztonkowskich nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
nie stoi on na przeszkodzie temu, by parstwo czbonkowskie mogto
zastosowa, w poszanowaniu podstawowych zasad i gwarangji
okreslonych w rozdziale II tej dyrektywy, przyspieszony lub priory-
tetowy tryb rozpatrywania w odniesieniu do niektdrych kategorii
whioskdw o udzielenie azylu zdefiniowanych wedtug kryterium
przynaleznosci paristwowej lub kraju pochodzenia wnioskodawcy.

2) Artykut 39 dyrektywy 2005/85 nalezy interpretowal w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw
krajowych takich jak te omawiane w postgpowaniu gléwnym, ktdre
pozwalajg osobie ubiegajgcej si¢ o azyl wniesé¢ Srodek odwolawczy
od decyzji organu rozpatrujgcego do sgdu lub trybunatu takiego
jak Refugee Appeals Tribunal (Irlandia) i zaskarzy¢ rozstrzygnigcie
tego ostatniego do sgdu wyzszej instancji takiego jak High Court
(Irlandia) albo zakwestionowal wazno$¢ decyzji takiego organu
przed High Court, ktdrego orzeczenia mogg byé przedmiotem
odwotania do Supreme Court (Irlandia).

() Dz.U. C 204 z 9.7.2011.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 31 stycznia 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandow

(Sprawa C-301/11) (%)
(Przepisy podatkowe — Przeniesienie siedziby dla celow podat-
kowych — Swoboda przedsigbiorczosci — Artykul 49

TFUE — Opodatkowanie niezrealizowanych zyskow —
Natychmiastowe opodatkowanie podatkiem wyjsciowym)

(2013/C 86/05)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal
oraz W. Roels, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Niderlandow (przedstawiciele: C.
Wissels, J. Langer oraz M. de Ree, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna
Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i K. Petersen, pelnomocnicy),

Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio Gonzdlez, pelno-
mocnik), Republika Portugalska (przedstawiciel: L. Inez Fernan-
des, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Wykladnia art. 49 TFUE — Podatek wyjsciowy nakladany na
przedsigbiorstwa tracace siedzibe dla celow podatkowych w
Niderlandach — Opodatkowanie niezrealizowanych zyskéw
przedsigbiorstwa w przypadku zmiany siedziby przedsigbior-
stwa, przeniesienia stalego oddziatu lub przeniesienia aktywéw
do innego panstwa cztonkowskiego

Sentencja

1) Poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy przepiséw krajowych prze-
widujgcych opodatkowanie niezrealizowanych zyskow w przypadku
przeniesienia przedsigbiorstwa lub w przypadku przeniesienia statu-
towej lub rzeczywistej siedziby spotki do innego paristwa cztonkow-
skiego Krolestwo Niderlandéw uchybito zobowigzaniom cigzgcym
na nim na mocy art. 49 TFUE.

2) Krélestwo Niderlandow zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Republika Federalna Niemiec, Krdlestwo Hiszpanii i Republika
Portugalska pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 31 stycznia
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Komisija za zasztita ot
diskriminacija — Bulgaria) — Waleri Chariew Below
przeciwko CEZ Elektro Bylgarija AD i in.

(Sprawa C-394/11) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Pojecie
~sgdu krajowego” — Brak wlasciwosci Trybunatu)

(2013/C 86/06)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Komisija za zasztita ot diskriminacija

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Waleri Chariew Below

Strona pozwana: CEZ Elektro Bylgarija AD, Lidija Georgiewa
Dimitrowa, Rozelina Dimitrowa Kostowa, Kremena Stojanowa
Stojanowa, CEZ Razpredelenije Bylgarija AD, Iwan Kovarzczik,
Atanas Antonow Dandarow, Irzi Postotka, Wladimir Marek,
Dyrzawna komisija po energijno i wodno regulirane
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