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2) Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposéb, ze art. 167 i art.
168 lit. a) dyrektywy 2006/112, a takze zasady neutralnosci
podatkowej, pewnosci prawa i réwnego traktowania nie stojg na
przeszkodzie udzieleniu odbiorcy faktury odmowy prawa do odli-
czenia naliczonego podatku od wartosci dodanej z powodu braku
rzeczywistej transakcji opodatkowanej, nawet jezeli korygujgca
decyzja podatkowa skierowana do wystawcy faktury nie nakazy-
wala korekty zadeklarowanego podatku od wartosci dodanej.
Jednakze w razie uznania, iZ transakcja nie miala rzeczywiscie
miejsca, w zwigzku z dziataniami bezprawnymi lub nieprawidlo-
wosciami popelnionymi przez wystawce faktury lub na weczesniej-
szym etapie obrotu w stosunku do transakcji powolywanej jako
podstawa prawa do odliczenia, nalezy ustali¢ na podstawie obiek-
tywnych okolicznosci i bez wymagania od odbiorcy faktury podej-
mowania czynnosci sprawdzajgcych, ktdre nie s¢ jego zadaniem, Ze
odbiorca ten wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz transakcja
wigze sig z naruszeniem przepiséw o podatku od wartosci dodanej,
co ustali¢ powinien sqgd odsylajgcy.

(") Dz.U. C 80 z 17.3.2012.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Krajsky siid v PreSove (Slowacja) w dniu

6 listopada 2012 r. — Spolocenstvo vlastnikov

bytov MYJAVA przeciwko Podtatranskd vodirenskd
prevadzkova spolo¢nost, a.s.

(Sprawa C-496/12)
(2013/C 86/10)

Jezyk postepowania: stowacki

Sad odsylajacy

Krajsky std v Preove

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona  wnoszgca odwolanie:  Spolocenstvo  vlastnikov  bytov
MYJAVA

Druga strona postgpowania: Podtatranskd voddrenskd prevadzkova
spolo¢nost, a.s.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni przepisow dyrektywy 1999/44/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w
sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsum-
peyjnych i zwigzanych z tym gwarancji oraz dyrektywy
Rady 85/374/EWG (3 z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie
zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych pafistw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzial-
nosci za produkty wadliwe a takze innych dyrektyw maja-
cych na celu ochrong konsumentéw nalezy dokonywaé w
ten sposéb, ze osoby prawne korzystajg z takiej samej
ochrony co ochrona gwarantowana konsumentom jezeli w
ramach uméw objetych rzeczonymi dyrektywami dzialaja w
celach nie mieszczacych si¢ w zakresie ich dzialalnosci
handlowej lub zawodowej?

2) Czy wykladni przepiséw dyrektyw Unii Europejskiej takich
jak dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych
aspektow sprzedazy towardw konsumpcyjnych i zwiaza-
nych z tym gwarancji oraz dyrektywa Rady 85/374/EWG
z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty
wadliwe nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze przepisy te
stoja na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu
jak bedacy przedmiotem postgpowania gldéwnego, ktory w
wypadku stwierdzenia wady dostarczonego towaru ogra-
nicza uprawnienie do zadania zwrotu, takie jak powddztwo
ozwrot nienaleznego $wiadczenia jedynie do okresu, jaki
uplyngl od ostatniego odczytu wskazan uszkodzonego
wodomierza dokonanego przed zlozeniem wniosku?

() DzU. L 171, s. 12.
@) Dz.U. L 210, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Wlochy) w dniu 19 grudnia 2012 r. — Loredana
Napoli przeciwko Ministero della  Giustizia —
Dipartimento Amministrazione Penitenziaria

(Sprawa C-595/12)
(2013/C 86/11)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio.

Strony w postepowaniu gléownym

Strona skarzgca: Loredana Napoli.

Strona pozwana: Ministero della Giustizia — Dipartimento
Amministrazione Penitenziaria.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 dyrektywy 2006/54/WE (') (powrdt z urlopu
macierzynskiego) ma zastosowanie do uczgszczania na
szkolenie zawodowe SciSle zwiazane ze stosunkiem pracy i
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze po zakon-
czeniu okresu urlopu pracownica ma prawo zosta¢ na nowo
przyjeta na to samo toczgce si¢ jeszcze szkolenie, czy tez
moze by¢ interpretowany w ten sposéb, Ze pracownica
moze zostaé zapisana na kolejne szkolenie, cho¢ jest ono
niepewne, co najmniej jesli chodzi o to, kiedy nastgpi?

2) Czy art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/54/WE, ktéry uznaje
za dyskryminacje wszelkie mniej korzystne traktowanie
zwigzane z urlopem macierzyniskim, powinien by¢ interpre-
towany w ten sposéb, Ze zapewnia pracownicy bezwzgledna
ochrong, ktéra nie podlega ograniczeniu ze wzgledu na
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rozbiezne interesy, przed wszelkg istotng nieréwnoscia
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia
1998 r. w sprawie C-136/95 Thibault), wobec czego sprze-
ciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére, nakazujac wyklu-
czenie ze szkolenia zawodowego i jednoczesnie dajac mozli-
wos¢ zapisania si¢ na kolejne szkolenie, zmierza do zapew-
nienia wlasciwego  przygotowania zawodowego, ale
pozbawia pracownicg szansy na wczeSniejsze osiggniecie
nowego stopnia w hierarchii zawodowej w tym samym
czasie co jej koledzy plci meskiej z konkursu i szkolenia,
wraz z otrzymywaniem stosownego wynagrodzenia?

3) Czy art. 14 ust. 2 dyrektywy 2006/54/WE, zgodnie z
ktérym nie stanowi dyskryminacji odmienne traktowanie
ze wzgledu na cechy stanowiace prawdziwe wymogi zawo-
dowe, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
pozwala panstwu czlonkowskiemu opdzni¢ dostep do
zatrudnienia ze szkodg dla pracownicy, ktéra z powodu
urlopu macierzyniskiego nie mogla skorzysta¢ z pelnego
szkolenia zawodowego?

4) W wypadku opisanym w lit. ¢) i przy zalozeniu, ze art. 14
ust. 2 teoretycznie ma zastosowanie do przedstawionej tam
sytuacji, czy jednak przepis ten, w zwiazku z ogdlna zasada
proporcjonalnosci, powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu, ktory
nakazuje wykluczenie ze szkolenia pracownicy nicobecnej
z powodu urlopu macierzynskiego, zamiast zapewni¢ prze-
prowadzenie rownoleglego szkolenia dodatkowego, umozli-
wiajgcego uzupelnienie zaleglosci w szkoleniu, dzigki czemu
pogodzone zostalby prawa pracujacej matki i interes
publiczny, pomimo kosztéw organizacyjnych i finansowych
wynikajacych z takiego rozwigzania?

1
~

Czy dyrektywa 2006/54/WE, w wypadku interpretowania jej
jako sprzeciwiajacej si¢ przytoczonemu przepisowi krajo-
wemu, zawiera w tym wzgledzie uregulowania self-execu-
ting, ktére moga by¢ bezposrednio stosowane przez sad
krajowy?

Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana); Dz.U. L 204 s. 23.

—

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 9 pazdziernika 2012 r. w sprawie T-366/11 Bial-
Portela & Ca, SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
wniesione w dniu 19 grudnia 2012 r. przez Isdin, SA

(Sprawa C-597/12 P)
(2013/C 86/12)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Isdin, SA (przedstawiciele: H.L. Mosback,
advocate, G. Marin Raigal, P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla,
abogados)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Bial-Portela & Ca, SA

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— utrzymanie w mocy decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 6 kwietnia 2001 r. oddalajacej sprzeciw w
calodci;

— obciazenie Bial-Portela & Ca, SA kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad dopuscit si¢ przeinaczenia
dowodow, gdyz stwierdzit w pkt 34 zaskarzonego wyroku, iz
Jzba Odwolawcza blednie stwierdzila, ze brak jest podobien-
stwa fonetycznego pomiedzy wspomnianymi oznaczeniami”.
Jednakze Izba Odwolawcza nie popehnila bledu — jak to
uznal Sad — stwierdzajgc, ze brak jest podobiefistwa fonetycz-
nego pomiedzy oznaczeniami, ale przeciwnie dokonala
poprawnej analizy podobienstwa fonetycznego pomiedzy ozna-
czeniami, uznajgc, ze pomimo podobienstwa fonetycznego
pomiedzy oznaczeniami ogélne brzmienie oznaczeni jest rdzne.
Whnoszaca odwolanie uwaza, ze powyzszy wniosek Izby Odwo-
fawczej, ktory zostal przeinaczony przez Sad, powinien zostaé
potwierdzony.

Ponadto wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad przeinaczyl
okolicznosci faktyczne, gdyz stwierdzit w pkt 40 zaskarzonego
wyroku, ze ,towary nalezace do klasy 3 i znaczna czg§l
towaréw nalezacych do klasy 5 [...] sa zazwyczaj wystawione
do sprzedazy w supermarketach i z tego wzgledu wybierane
przez konsumentéw w nastepstwie wizualnej oceny ich opako-
wania”. To ustalenie faktyczne nie zostalo poparte zadnymi
dowodami i tym samym spowodowalo przeinaczenie okolicz-
nosci faktycznych, na ktérych powinna byla zosta¢ oparta
decyzja. Co wiecej, okoliczno$¢ ta nie zostala podniesiona
przez zadna ze stron i z tego wzgledu mogla by¢ wzigta pod
uwage tylko, jesli byla powszechnie znana (a przy uwzgled-
nieniu argumentéw wskazujgcych na brak wiarygodnosci tej
okolicznosci uznanie jej za taka stanowiloby samo w sobie
przeinaczenie okolicznosci  faktycznych). Z tego wzgledu
okoliczno§¢ ta nie moze by¢ wykorzystana jako podstawa
stwierdzenia prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad.

Wnoszaca odwolanie podnosi takze, Ze zostala naruszona
zasada audi alteram partem wyrazona w art. 76 ust. 1 rozporza-
dzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (') (daw-
niej art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 (), a Sad blednie
zastosowal art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspdl-
notowego znaku towarowego oraz majace znaczenie orzecznic-
two, naruszajac tym samym prawo Unii. Sad nie przeprowadzil
caloSciowej oceny rozpatrywanych znakéw towarowych przy
uwzglednieniu wszystkich czynnikéw istotnych dla okolicznosci
niniejszej sprawy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2004, L 11, s. 1).
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