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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Alpina River Cruises GmbH i Nicko Tours
GmbH

Strona pozwana: Ministero delle infrastrutture e dei transporti —
Capitaneria di Porto di Chioggia

Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Rady (EWG) nr 357792 z dnia 7 grudnia
1992 r. () nalezy interpretowal w ten sposob, ze ma ono
zastosowanie do dzialalno$ci rejsowej prowadzonej migdzy
dwoma portami panstwa czlonkowskiego bez zaokretowania i
wyokretowania roéznych pasazeréw w tych portach, poniewaz
wspomniana dziatalno$¢ rozpoczyna si¢ i koficzy zaokretowa-
niem i wyokretowaniem tych samych pasazeréw w tym samym
porcie panstwa cztonkowskiego?

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r.
dotyczgce stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug w trans-
porcie morskim w obrebie panstw cztonkowskich (kabotaz morski);
Dz.U. L 364, s. 7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu

15 stycznia 2013 r. Ministero dell'Interno przeciwko
Fastweb SpA

(Sprawa C-19/13)
(2013/C 86/18)
Jezyk postepowania: woski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu glownym

Strona wnoszgca odwotanie: Ministero dell'Interno

Druga strona postgpowania: Fastweb SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 2d ust. 4 dyrektywy nr 2007/66 (') nalezy
dokonywaé w ten sposéb, iz w wypadku gdy instytucja
zamawiajagca przed udzieleniem zamoéwienia bezposrednio
okre$lonemu  wykonawcy wybranemu bez uprzedniego
opublikowania ogloszenia o zamdwieniu, opublikowata w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenie o prze-
jrzystoSci ex ante i odczekala co najmniej dziesig¢ dni z
zawarciem umowy, sad krajowy automatycznie — zawsze
i w kazdym wypadku — nie ma mozliwosci orzec niesku-
teczno$ci umowy chociazby stwierdzil naruszenie przepi-
sow, ktore w okreslonych warunkach pozwalajg na udzie-
lenie zamdwienia bez przeprowadzania przetargu?

2) Tytulem ewentualnym, czy art. 2d ust. 4 dyrektywy nr
2007/66 — rozumiany w ten sposéb, ze wyklucza mozli-

wos$¢ orzeczenia na mocy prawa krajowego (art. 122 codice
del processo amministrativo) nieskutecznosci umowy,
pomimo stwierdzenia przez sad naruszenia przepiséw
pozwalajacych pod pewnymi warunkami na udzielenie
zaméwienia bez przeprowadzania przetargu — jest zgodny
z zasadami rownosci stron, niedyskryminacji i ochrony
konkurencji oraz zapewnia prawo do skutecznego Srodka
prawnego ustanowione w art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej?

(") Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
grudnia 2007 r. zmieniajagca dyrektywy Rady 89/665EWG i
92/13/EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwolaw-
czych w dziedzinie udzielania zamdwien publicznych, Dz.U. L 335,
s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu

15 stycznia 2013 r. — Daniel Unland przeciwko Land
Berlin

(Sprawa C-20/13)
(2013/C 86/19)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postegpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Daniel Unland

Strona pozwana: Land Berlin.

Pytania prejudycjalne

1) Czy pierwotne lub wtérne prawo Unii Europejskiej, w tym
wypadku przede wszystkim dyrektywe 2000/78/WE (1),
nalezy interpretowaé w taki sposéb, iz szerokorozumiany
zakaz nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na wiek
obejmuje takze przepisy krajowe dotyczace wynagradzania
sedziow krajow zwigzkowych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1: Czy w wyniku wykladni pierwotnego lub wtdrnego
prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzié, iz przepis
krajowy, w mysl ktérego, na wysokos¢ podstawowego
wynagrodzenia sedziego w momencie jego zatrudnienia i
pbzniejszy wzrost tego wynagrodzenia zasadniczy wplyw
ma jego wiek, stanowi bezposrednig lub posrednia dyskry-
minacj¢ ze wzgledu na wiek?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez
na pytanie 2: Czy wykladnia pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu
takiego przepisu prawa krajowego, ktérego ustawowo prze-
widzianym celem jest wynagradzanie doswiadczenia zawo-
dowego lub umiejetnosci spotecznych?
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4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rowniez Europejskiej do momentu wdrozenia wolnej od dyskrymi-
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na pytanie 3: Czy w S$wietle pierwotnego lub wtdérnego
prawa Unii Europejskiej do momentu wdrozenia wolnej
od dyskryminacji regulacji dotyczacych wynagradzania,
dopuszczalny jest inny skutek prawny niz przyznanie
osobie dyskryminowanej ze skutkiem wstecznym wynagro-
dzenia wedlug najwyzszego stopnia w jej grupie zaszerego-
wania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim odpowiedzialnoci
odszkodowawczej pafstwa z tytulu nieprawidlowej trans-
pozydji zasad wytyczonych przez prawo Unii?

Czy w $wietle wykladni pierwotnego lub wtdérnego prawa
Unii Europejskiej dopuszczalny jest krajowy $rodek, ktory
uzaleznia istnienie roszczenia o zaplate (zaleglego) wyna-
grodzenia lub roszczenia odszkodowawczego od tego, czy
sedziowie zglosili dane roszczenie w krétkim odstepie
czasowym?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacych na
pytania 1-3: Czy w wyniku wykladni pierwotnego lub
wtornego prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzié, ze
ustawa przejSciowa, mocg ktérej sedziowie pozostajacy w
stosunku pracy zostaja zaszeregowani w ramach nowego
systemu na podstawie samej kwoty ich wynagrodzenia
podstawowego uzyskanego w dniu wejscia w zycie prze-
piséw przejsciowych zgodnie ze starg (o charakterze
dyskryminujagcym) regulacjg dotyczaca wynagradzania
sedziow i na podstawie ktérej to kwoty oblicza si¢ dalszy
awans do wyzszych grup zaszeregowania, niezaleznie od
rzeczywistego okresu do$wiadczenia zawodowego sedziego
wylacznie na podstawie okresu do$wiadczenia zdobytego
od momentu wejScia w zycie ustawy przejSciowej, stanowi
— trwajagce do momentu odpowiedniego uzyskania
najwyzszej grupy zaszeregowania — kontynuacje istniejacej
dyskryminacji ze wzgledu na wiek?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
6: Czy wykladnia pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu tego trwa-
jacego w sposdb nieograniczony nieréwnego traktowaniu z
celem ustawodawczym, na podstawie ktérego w drodze
ustawy przejsciowej ochronie powinny podlegaé nie (tylko)
istniejgce prawa nabyte czynnych sedzidw, lecz (ré6wniez)
oczekiwanie prognozowanego na podstawie starej regulacji
dotyczacej wynagradzania sedziéw wzrostu dochodu w
danej grupie zaszeregowania i nowi sedziowie mieliby
by¢ lepiej wynagradzani niz czynni sedziowie? [Or. 3]

Czy trwajaca dyskryminacje czynnych sedziéw mozna w
ten sposéb uzasadnié, ze alternatywna regulacja (indywi-
dualne zaszeregowanie réwniez czynnych sedzidw w
oparciu o okres doswiadczenia) bylaby zwigzana z
podwyzszonym nakladem administracyjnym?

W przypadku zaprzeczenia uzasadnieniu w pytaniu 7: Czy
w $wietle wykladni pierwotnego lub wtérnego prawa Unii

nacji regulacji wynagradzania réwniez dla czynnych
sedziéw, dopuszczalny jest inny skutek prawny niz przy-
znanie czynnym sedziom ze skutkiem wstecznym oraz
nieprzerwanie wynagrodzenia wedtug najwyzszego stopnia
w ich grupie zaszeregowania?

9) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacych na

pytania 1-3 oraz odpowiedzi przeczacej na pytanie 6:
Czy w $wietle wykladni pierwotnego lub wtdérnego prawa
Unii Europejskiej uregulowanie ustawy przejsciowej przy-
znajace czynnym sedziom, ktérzy w chwili obowigzywania
przepisow przejSciowych osiagneli okreslony wiek, szybszy
wzrost wynagrodzenia w pordéwnaniu z sedziami milod-
szymi w chwili obowigzywania przepiséw przejsciowych,
stanowi bezposrednig lub posrednig dyskryminacje ze
wzgledu na wiek?

10) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie

9: Czy wykladnia pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu tego
nieréwnego traktowania z celem ustawodawczym, w mysl
ktorego to nie suma praw nabytych w chwili obowiazy-
wania przepisow przejsciowych powinna podlegaé ochro-
nie, lecz wylacznie oczekiwanie wzrostu dochodu w danej
grupie zaszeregowania.?

11) W przypadku zaprzeczenia uzasadnieniu opisanego w

pytaniu 10: Czy w $wietle wykladni pierwotnego lub wtér-
nego prawa Unii Europejskiej do momentu wdrozenia
wolnej od dyskryminacji regulacji wynagradzania réwniez
dla czynnych sedziéw, dopuszczalny jest inny skutek
prawny niz przyznanie wszystkim czynnym sedziom ze
skutkiem wstecznym oraz w sposob nieprzerwany tego
samego Wwzrostu wynagrodzenia, co wymienionym w
pytaniu 9 uprzywilejowanym sedziom?

(") Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-

wiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale di Napoli (Wlochy) w dniu 17
stycznia 2013 r. — Mascolo przeciwko Ministero

dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca
(Sprawa C-22/13)
(2013/C 86/20)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy
Tribunale di Napoli

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Raffaella Mascolo
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