
Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie odwołania wnoszący odwołanie podnosi dwa 
zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący przeinaczenia faktów: 

— po pierwsze, w zakresie, w jakim Sąd do spraw Służby 
Publicznej orzekł, iż pojęcie „background”, użyte w ogło
szeniu o naborze w spornym postępowaniu odwołuje się 
do doświadczenia a nie do wykształcenia: wnoszący 
odwołanie podnosi, że w szczególności z ogłoszeń o 
naborze publikowanych przez Komisję wynika, iż w 
sytuacji, w której wymagane jest doświadczenie zawo
dowe, używane jest pojęcie „doświadczenie” a nie „bac
kground”; 

— po drugie, w zakresie, w jakim SSP uznał, że pojęcie 
„régulation” nie nawiązuje do mechanizmów regulowa
nia, lecz do procesu prawodawczego. 

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa. Wnoszący odwo 
łanie uważa, że SSP zbadał wskazówki co do nadużycia 
władzy osobno a nie łącznie, nie próbując ustalić czy 
suma wskazówek, biorąc pod uwagę ich liczbę, poddaje w 
wątpliwość domniemanie zgodności z prawem decyzji 
zaskarżonych w pierwszej instancji. 

Wnoszący odwołanie podnosi ponadto, że w świetle 
nierówności broni stron, SSP naruszył zasadę sprawiedli
wego procesu odmawiając zastosowania środków organi
zacji postępowania pozwalających na uwydatnienie wska
zówek nadużycia władzy i przedstawienie dowodu pewnego 
elementu, który mógł być udowodniony jedynie w ten 
sposób. 

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2013 r. — Türkiye 
Garanti Bankasi przeciwko OHIM — Card & Finance 

Consulting (bonus&more) 

(Sprawa T-33/13) 

(2013/C 86/37) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Türkiye Garanti Bankasi AS (Stambuł, Turcja) 
(przedstawiciel: adwokat J. Güell Serra) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Card & 
Finance Consulting GmbH (Norymberga, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Card & Finance Consul
ting GmbH 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„bonus&more” dla usług z klas 35, 36, 38, 41 i 42 — zgło
szenie wspólnotowego znaku towarowego nr 9 037 251 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: między
narodowa rejestracja graficznego znaku towarowego „bonusnet” 
dla towarów i usług z klas 9, 35, 36, 38 i 42 — międzynaro
dowa rejestracja nr 931 921 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: częściowe uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: uwzględnienie odwołania i oddalenie 
sprzeciwu 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2013 r. — Exakt 
Advanced Technologies przeciwko OHIM — Exakt 

Precision Tools (EXAKT) 

(Sprawa T-37/13) 

(2013/C 86/38) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Exakt Advanced Technologies GmbH (Norder
stedt, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. von Bismarck) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Exakt 
Precision Tools Ltd. (Aberdeen, Zjednoczone Królestwo) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 października 2012 r. w 
sprawie R 1764/2011-1; 

— obciążenie drugiej strony postępowania przed Izbą Odwo 
ławczą kosztami postępowania, włącznie z kosztami postę
powania odwoławczego.
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Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „EXAKT” dla towarów i usług z klas 
7, 9 i 37 — wspólnotowy znak towarowy nr 3 996 562 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Exakt Precison Tools Ltd 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: graficzny 
znak towarowy zawierający element słowny „EXAKT” dla 
towarów i usług z klas 7, 8 i 9 

Decyzja Wydziału Unieważnień: uwzględnienie wniosku 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1 
lit. a) rozporządzenia nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2013 r. — Roy 
przeciwko Radzie i Komisji 

(Sprawa T-41/13) 

(2013/C 86/39) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: René Roy (Juillac-le-Coq, Francja) (przedstawiciel: 
C.E. Gudin, adwokat) 

Strony pozwane: Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— całkowite naprawienie szkody wynikającej z nałożenia kar 
pieniężnych, a mianowicie kwoty 87 400 EUR; 

— zasądzenie kwoty 100 000 EUR tytułem pełnego zadośću
czynienia za szkody niematerialne; 

— obciążenie Rady i Komisji całością kosztów i wydatków. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi zasadniczo zarzuty 
identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawach T-195/11 
Cahier i in. przeciwko Radzie i Komisji ( 1 ) i T-458/11 Riche 
przeciwko Radzie i Komisji ( 2 ) bądź podobne do tychże zarzu
tów. 

( 1 ) Dz.U. 2011, C 173, s. 14. 
( 2 ) Dz.U. 2011, C 298, s. 28. 

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2013 r. — Sabores de 
Navarra przeciwko OHIM — Frutas Solano (KIT, EL 

SABOR DE NAVARRA) 

(Sprawa T-46/13) 

(2013/C 86/40) 

Język skargi: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Sabores de Navarra, AIE (Pampeluna, Hiszpania) 
(przedstawiciele: adwokaci J. Calderón Chavero i O. González 
Fernández) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Frutas 
Solano, S.A. (Calahorra, Hiszpania) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 listopada 2012 r. w 
sprawach R 2542/2011-2 i R 2550/2011-2; 

— w konsekwencji zastosowanie decyzji Wydziału Unieważ
nień OHIM z dnia 11 października 2011 r. wydanej w 
postępowaniu w sprawie unieważnienia prawa do znaku 
nr 4633 C, w którym stwierdzono częściową nieważność 
prawa do wspólnotowego (słownego) znaku towarowego nr 
5042346 „KIT, EL SABOR DE NAVARRA” w klasie 29 dla 
„konserwowanych, suszonych i gotowanych owoców i 
warzyw; galaretek, dżemów, kompotów, z których wszystkie 
pochodzą z Nawarry” oraz w klasie 30 dla „wyrobów 
cukierniczych i słodyczy, lodów; miodu, melasy, sosów 
(przypraw), przypraw”; 

— uwzględnienie twierdzeń strony skarżącej i nakazanie 
właściwemu Wydziałowi Unieważnień OHIM ponownego 
unieważnienia prawa do znaku towarowego dla towarów 
wskazanych w punkcie poprzedzającym. 

— obciążenie OHIM kosztami wynikającymi z niniejszego 
postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: słowny znak towarowy 
„KIT, EL SABOR DE NAVARRA” dla towarów z klas 29, 30 i 
33 — wspólnotowy znak towarowy zarejestrowany pod nr 
5042346 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Frutas Solano, SA
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