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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi do Sadu Unii Europejskiej,
na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE w zwigzku z art. 266
TFUE, o zasgdzenia odszkodowania za szkode¢ poniesiong w
wyniku niezgodnego z prawem dzialania Europejskiego Banku
Inwestycyjnego (zwanego dalej, ,EBI”).

Taka szkoda powstala, jak stwierdzono w wyroku Sadu z dnia
20 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-461/08 Evropaiki Dynamiki
przeciwko EBI, w wyniku niezgodnego z prawem odrzucenia
przez EBI oferty przedstawionej przez skarzacg w ramach prze-
targu na zawarcie umowy ramowej dotyczacej S$wiadczenia

ustug.

W takim kontekscie skarzaca zada, po pierwsze, odszkodowania
za szkode poniesiong z uwagi na utrat¢ mozliwosci zawarcia
umowy ramowej, jako $rodek przywrdcenia stanu poprzedniego
oraz, po drugie, przykladnego odszkodowania za niezgodne z
prawem i stanowigce naduzycie dzialania EBI wzgledem skarzg-
cej.

Skarzaca twierdzi, Ze w odniesieniu do jej odszkodowania spel-
nione s3 przestanki pozaumownej odpowiedzialnosci EBI,
zgodnie z interpretacjg przyjeta w orzecznictwie.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2013 r. — GOLAM
przeciwko OHIM — Glaxo Group (METABIOMAX)

(Sprawa T-62/13)
(2013/C 86/45)
Jezyk skargi: grecki

Strony

Strona skarzgca: Sofia Golam (Ateny, Grecja) (przedstawiciel:
adwokat N. Trovas)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Glaxo
Group Ltd (Greenford, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi i stwierdzenie niewaznosci
decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z
dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie R 2089/2011-2;

— oddalenie sprzeciwu Glaxo Group Ltd i dopuszczenie zglo-
szenia skarzacej w calodci;

— zasadzenie drugiej strony postepowania na rzecz skarzacej
zaplaty kosztow niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca
Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy

,METABIOMAX” dla towaréw z klas 5, 16 i 30 — zgloszenie
nr 8885261

Wiasciciel znaku Iub oznaczenia, na ktére powotano sig w postgpo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Glaxo Group Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy ,BIOMAX”, zarejestrowany pod
numerem 2661858 dla towaréw z klas 5, 30 i 32

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Czg$ciowe uchylenie decyzji Wydzialu

Sprzeciwéw

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2013 r. — ANKO
przeciwko Komisji

(Sprawa T-64/13)
(2013/C 86/46)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai
Viomichanias (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat B. Chris-
tianos)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze skarzgca nie jest zobowigzana do zwrotu
jako nienaleznego $wiadczenia, kwoty wyplaconej jej przez
Komisje w ramach projektu DOC@HAND;

— stwierdzenie, ze skarzaca nie jest zobowigzana do zaplaty
zryczaltowanego odszkodowania na rzecz Komisji w
zwigzku z projektem DOC@HAND; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi
przez skarzaca.
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