
Zarzuty i główne argumenty 

Niniejsza skarga dotyczy odpowiedzialności Komisji na 
podstawie art. 272 TFUE w ramach umowy nr 508015 w 
sprawie realizacji projektu „Knowledge Sharing and Decision 
Support for Healthcare Professionals” (DOC@HAND). Skarżąca 
ANKO podnosi w szczególności, że choć wykonała swe zobo
wiązania umowne to Komisja z naruszeniem wspomnianej 
umowy, zasad dobrej wiary, zakazu nadużywania prawa i 
proporcjonalności zażądała od niej zwrotu wypłaconych jej 
kwot. 

Z tego powodu skarżąca twierdzi po pierwsze, że nie jest zobo
wiązana do zwrotu jako nienależnego świadczenia całej kwoty 
wypłaconej jej przez Komisję w ramach projektu DOC@HAND i 
po drugie, że nie jest zobowiązana do zapłaty na rzecz Komisji 
zryczałtowanego odszkodowania (liquidated damages) za 
projekt DOC@HAND. 

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2013 r. — Al-Tabbaa 
przeciwko Radzie 

(Sprawa T-74/13) 

(2013/C 86/47) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Mazen Al-Tabbaa (Bejrut, Liban) (przedstawi
ciele: M. Lester, barrister, i G. Martin, solicitor) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Rady 2012/739/WPZiB z 
dnia 29 listopada 2012 r. dotyczącej środków ograniczają
cych skierowanych przeciwko Syrii i uchylającej decyzję 
2011/782/WPZiB (Dz.U. L 330, s. 21) w zakresie, w 
jakim dotyczy strony skarżącej; 

— stwierdzenie nieważności rozporządzenia wykonawczego 
Rady (UE) nr 1117/2012 z dnia 29 listopada 2012 r. doty
czącego wykonania art. 32 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 
36/2012 w sprawie środków ograniczających w związku z 
sytuacją w Syrii (Dz.U. L 330, s. 9) w zakresie, w jakim 
dotyczy strony skarżącej; oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez 
stronę skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi cztery zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący tego, że strona pozwana popeł
niła oczywisty błąd co do faktu i w ocenie, postanawiając o 
zastosowaniu środków ograniczających wobec strony 
skarżącej i uznając, że zostały spełnione jakiekolwiek 
kryteria umieszczenia w wykazie. 

2) Zarzut drugi dotyczący tego, że strona pozwana nie przed
stawiła stronie skarżącej wystarczających lub odpowiednich 
powodów objęcia jej spornymi środkami. 

3) Zarzut trzeci dotyczący tego, strona pozwana naruszyła 
przysługujące stronie skarżącej podstawowe prawo do 
obrony i prawo do skutecznej ochrony sądowej. 

4) Zarzut czwarty dotyczący tego, że strona pozwana naru
szyła w sposób nieuzasadniony lub nieproporcjonalny przy
sługujące stronie skarżącej prawa podstawowe, w szczegól
ności jej prawo własności, prawo do prowadzenia działal
ności gospodarczej, do ochrony dobrego imienia oraz do 
życia prywatnego i rodzinnego. 

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2013 r. — Syrian 
Lebanese Commercial Bank przeciwko Radzie 

(Sprawa T-80/13) 

(2013/C 86/48) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Syrian Lebanese Commercial Bank S.A.L. (Bejrut, 
Liban) (przedstawiciele: adwokaci P. Vanderveeren, L. Defalque i 
T. Bontinck) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności art. 25 decyzji Rady 
2012/739/WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r. i załącznika 
1b do tej decyzji w zakresie pkt 34, w którym umieszczono 
nazwę skarżącego; 

— stwierdzenie nieważności art. 1 rozporządzenia wykonaw
czego Rady (UE) nr 1117/2012 z dnia 29 listopada 2012 r. 
w zakresie w jakim skutkuje pozostawieniem nazwy skarżą
cego w załączniku II do rozporządzenia Rady (UE) nr 
36/2012 na podstawie art. 1 rozporządzenia wykonaw
czego Rady nr 55/2012 z dnia 23 stycznia 2012 r. oraz 
pkt 27 załącznika do tego rozporządzenia; 

— w razie potrzeby stwierdzenie nieważności decyzji zawartej 
w piśmie Rady z dnia 30 listopada 2012 r. 

— obciążenie Rady kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi cztery zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy, dotyczący braku wystarczającego i precy
zyjnego uzasadnienia, jako że Rada zadowoliła się przedsta
wieniem mglistych i ogólnych rozważań bez wskazania 
konkretnych powodów, dla których uznała, że wobec strony 
skarżącej należy zastosować środki ograniczające. 

2) Zarzut drugi, dotyczący naruszenia prawa do obrony, prawa 
do rzetelnego procesu i do skutecznej ochrony sądowej 
poprzez brak kontradyktoryjności procedury przyjmowania 
zaskarżonych aktów oraz poprzez dorozumianą odmowę ze 
strony Rady przedstawienia dowodów uzasadniających 
charakter i zakres sankcji. 

3) Zarzut trzeci, dotyczący oczywistego błędu w ocenie zaan
gażowania skarżącego w finansowanie reżimu syryjskiego, 
jako że Rada ani przed wydaniem zaskarżonych aktów, 
ani po ich wydaniu nie przedstawiła dowodów na finanso
wanie rzeczonego reżimu przez skarżącego. 

4) Zarzut czwarty, dotyczący nieprawidłowości mających 
wpływ na analizę dokonaną przez Komisję oraz powodują

cych niezgodność z prawem środków ograniczających 
zastosowanych przez Radę, a polegających na tym, że 
Rada nie zbadała znaczenia i zasadności informacji i 
dowodów mogących uzasadniać środek ograniczający 
przed jego zastosowaniem. 

Postanowienie Sądu z dnia 29 stycznia 2013 r. — 
Dimension Data Belgium przeciwko Parlamentowi 

(Sprawa T-650/11) ( 1 ) 

(2013/C 86/49) 

Język postępowania: francuski 

Prezes trzeciej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 73 z 10.3.2012.
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