
Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Brighton Collectibles Inc. zostaje obciążona kosztami 
postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 133 z 5.5.2012. 

Postanowienie Trybunału z dnia 3 października 2012 r. — 
Cooperativa Vitivinícola Arousana S. Coop. Galega 
przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), Maríi 

Constantinie Sotelo Ares 

(Sprawa C-649/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Rozporzą
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) — Prawdo
podobieństwo wprowadzenia w błąd — Słowny znak 
towarowy ROSALIA DE CASTRO — Sprzeciw właściciela 

słownego krajowego znaku towarowego ROSALIA) 

(2013/C 101/09) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Cooperativa Vitivinícola Arousana S. Coop. 
Galega (przedstawiciel: adwokat I. Temiño Ceniceros) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: 
J. Crespo Carrillo, pełnomocnik), María Constantina Sotelo 
Ares (przedstawiciel: adwokat C. Lema Devesa) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 5 
października 2010 r. w sprawie T-421/10 Cooperativa Vitiviní
cola Arousana przeciwko OHIM — Sotelo Ares, którym Sąd 
oddalił skargę od decyzji Czwartej Izby Odwoławczej OHIM z 
dnia 19 lipca 2010 r. (sprawa R 1804/2008-4), dotyczącej 
postępowania w sprawie sprzeciwu pomiędzy Maríą Constan
tiną Sotelo Ares a Cooperativa Vitivinícola Arousana, S. Coop. 
Galega 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Cooperativa Vitivinícola Arousana S. Coop. Galega pokrywa 
koszty postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 58 z 25.2.2012. 

Postanowienie Trybunału (siódma izba) z dnia 10 
października 2012 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Rejonowy w 
Zakopanem — Polska) — postępowanie karne przeciwko 

Wojciechowi Ziemskiemu oraz Andrzejowi Kozakowi 

(Sprawa C-31/12) ( 1 ) 

(Odesłanie prejudycjalne — Brak informacji na temat sprawy 
przed sądem krajowym — Oczywista niedopuszczalność) 

(2013/C 101/10) 

Język postępowania: polski 

Sąd odsyłający 

Sąd Rejonowy w Zakopanem 

Strony w postępowaniu karnym w sprawie przed sądem 
krajowym 

Wojciech Ziemski, Andrzej Kozak 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Sąd 
Rejonowy w Zakopanem — Wykładnia pojęcia „norma tech
niczna” zawartego w art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parla
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. usta
nawiającej procedurę udzielania informacji w dziedzinie norm i 
przepisów technicznych oraz zasad dotyczących usług społe
czeństwa informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37), zmienionej 
dyrektywą 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
20 lipca 1998 r. (Dz.U. L 217, s. 18) — Obowiązek notyfiko
wania przez państwo członkowskie Komisji wszelkich 
projektów norm technicznych — Przepisy prawa państwa 
członkowskiego dotyczące gier hazardowych 

Sentencja 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez 
Sąd Rejonowy w Zakopanem (Polska) postanowieniem z dnia 13 
stycznia 2012 r. jest oczywiście niedopuszczalny. 

( 1 ) Dz.U. C 165 z 9.6.2012. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Landgericht Krefeld (Niemcy) w dniu 
30 listopada 2012 r. — Marc Brogsitter przeciwko 
Fabrication de Montres Normandes Eurl. i Karsten Fräßdorf 

(Sprawa C-548/12) 

(2013/C 101/11) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Landgericht Krefeld 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Marc Brogsitter 

Strona pozwana: Fabrication de Montres Normandes Eurl. i 
Karsten Fräßdorf
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Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 5 pkt 1 rozporządzenia (WE) nr 44/2001 ( 1 ) należy 
interpretować w ten sposób, że wnioskodawca, który twierdzi, 
że poniósł szkodę poprzez sprzeczne z zasadami konkurencji 
działanie jego kontrahenta mającego siedzibę w innym umawia
jącym się państwie, kwalifikowane na podstawie prawa niemiec
kiego jako czyn niedozwolony, może dochodzić od niego rosz
czeń związanych z umową także wtedy, o ile opiera się w 
swojej skardze na deliktowych podstawach odpowiedzialności? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. 
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich 
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001 
L 12, s. 1). 

Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w 
dniu 10 października 2012 r. w sprawie T-172/09 
Gem-Year Industrial Co. Ltd przeciwko Radzie Unii 
Europejskiej, wniesione w dniu 20 grudnia 2012 r. przez 
Gem-Year Industrial Co. Ltd i Jinn-Well Auto-Parts 

(Zhejiang) Co. Ltd 

(Sprawa C-602/12 P) 

(2013/C 101/12) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Gem-Year Industrial Co. Ltd i Jinn-Well 
Auto-Parts (Zhejiang) Co. Ltd (przedstawiciele: adwokaci 
Y. Melin, V. Akritidis) 

Druga strona postępowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja 
Europejska i Europejski Instytut Przemysłowych Elementów 
Złącznych (EIFI) 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Wnoszący odwołanie wnosi do Trybunału o: 

1) Uchylenie w całości wyroku siódmej izby Sądu wydanego w 
dniu 10 października 2012 r. w sprawie T-172/09 Gem- 
Year i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) przeciwko Radzie. 

2) Uwzględnienie w ostatecznym wyroku wydanym przez 
Trybunał: 

— trzeciego zarzutu skargi dotyczącego — stanowiącego 
naruszenie art. 3 rozporządzenia podstawowego ( 1 ) — 
braku poniesienia przez przemysł wspólnotowy szkody; 
oraz 

— siódmego zarzutu dotyczącego — stanowiącego naru
szenie rozporządzenia nr 2026/97 ( 2 ) oraz art. 2 ust. 
7 lit. c) rozporządzenia podstawowego — niezgodnego 
z prawem wyrównania subsydiów poprzez odmowę 
traktowania na zasadach rynkowych [MET]; 

ewentualnie przekazanie sprawy Sądowi do ponownego 
rozpoznania. 

3) Obciążenie Rady i interwenientów, poza kosztami włas
nymi, kosztami poniesionymi przez skarżącą w postępo
waniu przed Sądem i w obecnym postępowaniu. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnoszący odwołanie twierdzą, że zaskarżony wyrok powinien 
zostać uchylony z następujących powodów: 

Po pierwsze w świetle okoliczności faktycznych ustalonych 
przed Sądem jest oczywiste, że brak jest dowodu co do tego, 
że unijny przemysł elementów złącznych doznał szkody w 
wyniku dumpingowanych importów z Chin w rozumieniu 
art. 3 ust. 2, 5 i 6 podstawowego rozporządzenia antysubsy
dyjnego ( 3 ). Zarzut pierwszy jest podzielony na dwie następujące 
części: 

(i) Sąd zniekształcił przedstawione mu dowody uznając, że na 
zysk uzyskany przez unijny przemysł elementów złącznych 
w relewantnym okresie (od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 
30 września 2007 r.) został istotnie zmniejszony przez 
dumpingowane importy z Chin, podczas gdy z dowodów 
załączonych do akt sprawy wynika, że w okresie tym zyski 
ulegały wahaniom i osiągnęły drugi najwyższy poziom w 
ostatnim roku (4.4 %), gdy dumpingowane importy z Chin 
były najwyższe i blisko ich historycznego rekordu wynoszą
cego 4.7 % (w 2004 r.) i leżały niewiele poniżej docelowej 
marży zysku (5 %) używanej przez Komisję na potrzeby 
obliczania marginesu podcięcia cen. 

(ii) Dowody przedstawione przed Sądem wskazują, że — w 
szczególności w badanym okresie — przemysł unijny prze 
żywał wzrost i okres rozkwitu. Nie wskazują one na ponie
sienie szkody, lecz raczej na przypadek utraconej hipote
tycznej okazji pełnego wykorzystania wzrostu na rynku 
wewnętrznym UE. Uznając na tej podstawie, że instytucje 
UE miały rację stwierdzając, że wystąpiła szkoda spowodo
wana przez dumpingowane importy, Sąd dokonał błędnej 
kwalifikacji prawnej ustalonych okoliczności faktycznych, na 
skutek czego art. 3 ust. 2, 5 i 6 rozporządzenia podstawo
wego nie zostały zastosowane we właściwy sposób.
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