
Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Dresser Rand S.A. 

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale 
Ufficio Controlli 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy transakcja przemieszczenia towarów z państwa człon
kowskiego do Włoch w celu sprawdzenia możliwości dosto
sowania tych towarów do innych towarów zakupionych na 
terytorium kraju, bez wykonywania żadnych działań wobec 
towarów wwiezionych do Włoch, objęta jest zakresem 
wyrażenia „prace dotyczące danych towarów”, o którym 
mowa w art. 17 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2006/112/WE ( 1 ), 
oraz czy w związku z tym należy przeprowadzić ocenę 
charakteru transakcji dokonanych między F.B. ITMI a DR- 
IT? 

2) Czy art. 17 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2006/112/WE należy 
interpretować w ten sposób, że wyklucza on możliwość 
wprowadzania przepisów lub stosowania praktyki w 
państwach członkowskich, zgodnie z którymi wysyłka lub 
transport towarów nie są uznane za przemieszczenie do 
innego państwa członkowskiego, z wyjątkiem sytuacji gdy 
towary powrócą do państwa członkowskiego, z którego 
zostały pierwotnie wysłane lub przetransportowane? 

( 1 ) Dz.U. L 347, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 27 
grudnia 2012 r. — Ehrmann AG przeciwko Zentrale zur 

Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs e.V. 

(Sprawa C-609/12) 

(2013/C 101/16) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Ehrmann AG 

Strona pozwana: Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbe
werbs e.V. 

Pytanie prejudycjalne 

Czy obowiązki informacyjne wynikające z art. 10 ust. 2 
rozporządzenia nr 1924/2006 ( 1 ) musiały być przestrzegane 
już w 2010 r.? 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie oświadczeń żywienio
wych i zdrowotnych dotyczących żywności (Dz.U. L 404, s. 9) w 
wersji zmienionej rozporządzeniem Komisji (UE) nr 116/2010 z 
dnia 9 lutego 2010 r. (Dz.U. L 37, s. 16). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgericht Giessen (Niemcy) w 
dniu 27 grudnia 2012 r. — Johannes Peter przeciwko 

Bundeseisenbahnvermögen 

(Sprawa C-610/12) 

(2013/C 101/17) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Verwaltungsgericht Giessen 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Johannes Peter 

Strona pozwana: Bundeseisenbahnvermögen. 

Pytania prejudycjalne 

Czy uregulowanie krajowe, zgodnie z którym — w przypadku 
występującej już w przeszłości dyskryminacji urzędników 
pozostających w zarejestrowanym związku partnerskim w 
stosunku do małżonków — roszczenie z mocą wsteczną o 
wynagrodzenie mające na celu zapewnienie równego traktowa
nia, zgodnie z obowiązującymi w Republice Federalnej Niemiec 
zasadami wynikającymi z prawa konstytucyjnego, przysługuje 
dopiero od początku roku budżetowego, w którym urzędnik 
podniósł to roszczenie wobec swojego pracodawcy po raz 
pierwszy, jest zgodne z dyrektywą 2000/78/WE ( 1 )? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana
wiająca ogólne warunki ramowe równego traktowania w zakresie 
zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303, s. 16. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Düsseldorf (Niemcy) w 
dniu 24 grudnia 2012 r. — Helm Düngemittel GmbH 

przeciwko Hauptzollamt Krefeld 

(Sprawa C-613/12) 

(2013/C 101/18) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Finanzgericht Düsseldorf 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Helm Düngemittel GmbH. 

Strona pozwana: Hauptzollamt Krefeld

PL C 101/8 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 6.4.2013



Pytanie prejudycjalne 

Czy pochodzenie wyrobu nie jest dowiedzione, jeśli dla danego 
towaru wystawione zostało na podstawie art. 20 Protokołu 4 
dotyczącego definicji pojęcia „produkty pochodzące” oraz 
metod współpracy administracyjnej zmienionego decyzją 
nr 1/2006 Rady Stowarzyszenia UE-Egipt z dnia 17 lutego 
2006 r. ( 1 ) częściowe świadectwo przewozowe, mimo że nie 
zostały spełnione przesłanki wskazane w tym przepisie, gdyż 
w chwili wydania częściowego świadectwa przewozowego 
towar nie znajdował się pod kontrolą urzędu celnego, które je 
wystawił? 

( 1 ) Dz.U. L 73, s. 1 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Cour administrative d'appel de Paris 
(Francja) w dniu 10 grudnia 2012 r. — Société Reggiani 
SpA Illuminazione przeciwko Ministre de l'Économie et 

des Finances 

(Sprawa C-618/12) 

(2013/C 101/19) 

Język postępowania: francuski 

Sąd odsyłający 

Cour administrative d'appel de Paris 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Société Reggiani SpA Illuminazione 

Strona pozwana: Ministre de l'Économie et des Finances 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 2 […] dyrektywy [79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 
1979 r.] ( 1 ) narusza swobodę zakładania przedsiębiorstw, ogra
niczając prawo zwrotu jedynie do rzeczy ruchomych? 

( 1 ) Ósma dyrektywa Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich odno
szących się do podatków obrotowych — warunki zwrotu podatku 
od wartości dodanej podatnikom niemającym siedziby na terytorium 
kraju (Dz.U. L 331, s. 11). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 2 
stycznia 2013 r. — Agentur für Arbeit Krefeld — 

Familienkasse przeciwko Susanne Fassbender 

(Sprawa C-4/13) 

(2013/C 101/20) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Bundesfinanzhof 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona pozwana i wnosząca skargę kasacyjną: Agentur für Arbeit 
Krefeld — Familienkasse 

Strona skarżąca i druga strona postępowania: Susanne Fassbender 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 76 ust. 2 rozporządzenia nr 1408/71 ( 1 ) 
należy interpretować w ten sposób, że stosowanie art. 76 
ust. 1 rozporządzenia 1408/71 należy do swobodnego 
uznania właściwej instytucji państwa członkowskiego 
zatrudnienia, jeżeli w państwie członkowskim miejsca 
zamieszkania członków rodziny nie wystąpiono o przy
znanie świadczenia? 

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie 
pierwsze: na podstawie jakich kryteriów uznaniowych insty
tucja państwa członkowskiego zatrudnienia właściwa w 
przedmiocie świadczeń rodzinnych może stosować art. 76 
ust. 1 rozporządzenia 1408/71, tak jakby świadczenia 
zostały przyznane w państwie członkowskim miejsca 
zamieszkania członków rodziny? 

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie 
pierwsze: W jakim zakresie wydana przez właściwą insty
tucję decyzja uznaniowa podlega kontroli sądowej? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. 
w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia społecznego do 
pracowników najemnych, osób prowadzących działalność na własny 
rachunek i do członków ich rodzin przemieszczających się we 
Wspólnocie (Dz.U. L 149, s. 2) w brzmieniu zmienionym przez 
rozporządzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. 
(Dz.U. 1997 L 28, s. 1). 

Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w 
dniu 29 listopada 2012 r. w sprawie T-590/10 Gabi 
Thesing, Bloomberg Finance LP przeciwko Europejskiemu 
Bankowi Centralnemu, wniesione w dniu 18 stycznia 

2013 r. przez Gabi Thesing, Bloomberg Finance LP 

(Sprawa C-28/13 P) 

(2013/C 101/21) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Gabi Thesing, Bloomberg Finance LP 
(przedstawiciele: M. Stephens, R. Lands, solicitors) 

Druga strona postępowania: Europejski Bank Centralny 

Żądania wnoszących odwołanie 

Wnoszący odwołanie zwracają się do Trybunału o: 

— uchylenie wyroku Sądu z dnia 29 listopada 2012 r. w 
sprawie T-590/10. Trybunał powinien uczynić to 
na tej podstawie, że Sąd naruszył prawo, wydając to 
rozstrzygniecie.
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