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Pytanie prejudycjalne

Czy pochodzenie wyrobu nie jest dowiedzione, jesli dla danego
towaru wystawione zostalo na podstawie art. 20 Protokotu 4
dotyczacego definicji pojecia ,produkty pochodzace” oraz
metod wspélpracy administracyjnej zmienionego decyzja
nr 1/2006 Rady Stowarzyszenia UE-Egipt z dnia 17 lutego
2006 . (') czeSciowe Swiadectwo przewozowe, mimo Ze nie
zostaly spelnione przestanki wskazane w tym przepisie, gdyz
w chwili wydania czgSciowego Swiadectwa przewozowego
towar nie znajdowal si¢ pod kontrolg urzedu celnego, ktére je
wystawil?

() DzU. L 73, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour administrative d’appel de Paris

(Francja) w dniu 10 grudnia 2012 r. — Société Reggiani

SpA Illuminazione przeciwko Ministre de I'’Economie et
des Finances

(Sprawa C-618/12)
(2013/C 101/19)

Jezyk postepowania: francuski
Sad odsylajacy

Cour administrative d’appel de Paris

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Société Reggiani SpA Illuminazione

Strona pozwana: Ministre de 'Economie et des Finances

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 [...] dyrektywy [79/1072/EWG z dnia 6 grudnia
1979 r.] (1) narusza swobodg¢ zakladania przedsi¢biorstw, ogra-
niczajac prawo zwrotu jedynie do rzeczy ruchomych?

() Osma dyrektywa Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw czlonkowskich odno-
szgcych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku
od wartosci dodanej podatnikom niemajacym siedziby na terytorium
kraju (Dz.U. L 331, s. 11).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 2

stycznia 2013 r. — Agentur fiir Arbeit Krefeld —
Familienkasse przeciwko Susanne Fassbender

(Sprawa C-4[13)
(2013/C 101/20)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona pozwana i wnoszgca skarge kasacyjng: Agentur fur Arbeit
Krefeld — Familienkasse

Strona skarzgca i druga strona postgpowania: Susanne Fassbender

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 76 wust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 (1)
nalezy interpretowal w ten sposob, ze stosowanie art. 76
ust. 1 rozporzadzenia 1408/71 nalezy do swobodnego
uznania wlaSciwej instytucji panstwa czlonkowskiego
zatrudnienia, jezeli w panstwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania czlonkéw rodziny nie wystapiono o przy-
znanie $wiadczenia?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: na podstawie jakich kryteriéw uznaniowych insty-
tucja panstwa czlonkowskiego zatrudnienia wilasciwa w
przedmiocie $wiadczen rodzinnych moze stosowal art. 76
ust. 1 rozporzadzenia 140871, tak jakby Swiadczenia
zostaly przyznane w panstwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania cztonkéw rodziny?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: W jakim zakresie wydana przez wlasciwa insty-
tucje decyzja uznaniowa podlega kontroli sadowej?

—

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, os6b prowadzgcych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2) w brzmieniu zmienionym przez
rozporzadzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.
(Dz.U. 1997 L 28, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (sibdma izba) wydanego w
dniu 29 listopada 2012 r. w sprawie T-590/10 Gabi
Thesing, Bloomberg Finance LP przeciwko Europejskiemu
Bankowi Centralnemu, wniesione w dniu 18 stycznia
2013 r. przez Gabi Thesing, Bloomberg Finance LP

(Sprawa C-28/13 P)
(2013/C 101/21)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Wnoszgcy odwolanie: Gabi Thesing, Bloomberg Finance LP

(przedstawiciele: M. Stephens, R. Lands, solicitors)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszacy odwolanie zwracaja si¢ do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 29 listopada 2012 r. w
sprawie  T-590/10. Trybunal powinien uczyni¢ to
na tej podstawie, ze Sad naruszyl prawo, wydajac to
rozstrzygniecie.
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— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Europejskiego Banku
Centralnego (,EBC”) dorgczonej pismami z dnia 17 wrzesnia
2010 r. i z dnia 21 pazdziernika 2010 r. odmawiajacej
udzielenia dostgpu do dokumentéw, o ktére zwrécili sig
wnoszacy odwolanie zgodnie z decyzja Europejskiego
Banku Centralnego z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Europejskiego Banku
Centralnego (!). Trybunal powinien stwierdzi¢ niewazno$é
tej decyzji na tej podstawie, ze:

(i) EBC dopuscit si¢ oczywistego bledu w ocenie lub
naduzyl swoich kompetencji, wydajac te¢ decyzje; oraz

(ii) jedynym zgodnym z prawem trybem postgpowania bylo
udzielenie przez EBC dostepu do tych dokumentéw
zgodnie z wnioskiem.

— uchylenie wyroku Sadu w zakresie, w jakim obcigza on
wnoszacych odwolanie kosztami poniesionymi przez EBC.
Trybunal powinien uczyni¢ to na tej podstawie, ze Sad
naruszyt prawo, wydajac to rozstrzygniecie.

— positkowo, odestanie sprawy do Sadu, tak aby orzekl on
zgodnie z orzeczeniem Trybunalu w odniesieniu do zagad-
nien prawnych podniesionych w niniejszym odwolaniu.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnoszg, ze Sad naruszyt prawo:

— dokonujac blednej wykladni art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji Euro-
pejskiego Banku Centralnego z dnia 4 marca 2004 r.
(EBC[2004/3), ktéry przewiduje wyjatek od ogdlnego
prawa dostgpu przyznanego przez art. 2 tejze decyzji;

— uznajac, ze EBC mial prawo stwierdzié, ze ujawnienie doku-
mentéw, o ktére zwrocili si¢ wnoszacy odwolanie, naruszy-
toby polityke gospodarcza Unii Europejskiej i Grecji;

— dokonujgc blednej wykladni art. 10 europejskiej konwencji
praw czlowieka;

— pomijajgc rozwazenie twierdzen wnoszacych odwolanie w
odniesieniu do art. 4 ust. 2 i 3 decyzji EBG

— wnoszgcy odwolanie podnoszg takze, ze Sad blednie orzekt
w odniesieniu do kosztéw.

() Dz.U. L 80, s. 42.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

14 listopada 2012 r. w sprawie T-135/09, Nexans France

SAS, Nexans SA przeciwko Komisji Europejskiej,

wniesione w dniu 24 stycznia 2013 r. przez Nexans
France SAS, Nexans SA

(Sprawa C-37/13 P)
(2013/C 101/22)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Nexans France SAS, Nexans SA (przedsta-
wiciele: M. Powell, solicitor, J.P. Tran-Thiet, avocat, G. Forwood,
barrister, adwokat A. Rogers)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnoszg do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej oddalit on
czes¢ druga pierwszego zarzutu skarzacej dotyczacego tego,
ze zakres geograficzny decyzji w sprawie kontroli byt
nadmiernie szeroki i niewystarczajaco precyzyjny;

— na podstawie posiadanych przez Trybunal informacji stwier-
dzenie niewaznosci decyzji w sprawie kontroli, w czgsci, w
jakiej jej zakres geograficzny byl nadmiernie szeroki, niewy-
starczajagco uzasadniony i niewystarczajaco precyzyjny lub,
tytulem Zadania ewentualnego, skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad zgodnie z oceng prawng
zawartg w wyroku Trybunatu;

— uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej nakazuje
on, by Nexans pokryla whasne koszty oraz polowe kosztéw
poniesionych przez Komisje w postepowaniu przed Sagdem
oraz obciaza Komisje kosztami postgpowania poniesionymi
przez Nexans w postgpowaniu przed Sadem w wysokosci,
jaka Trybunal uznal za stosowna,

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez Nexans.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnoszg, ze Sad blednie oddalit ich
skarge o stwierdzenie niewaznoSci decyzji w sprawie kontroli,
w czgsci, w jakiej byla niewystarczajaco precyzyjna, jej zakres
geograficzny byl nadmiernie szeroki oraz stosowala si¢ do
podejrzewanych porozumien lub uzgodnionych praktyk, ktore
maja ,prawdopodobnie zasieg Swiatowy”. Wnoszacy odwolanie
twierdzg réwniez, ze Sad blednie rozstrzygnat o kosztach.
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