
Zasada równego traktowania stoi w sprzeczności z zasadą legal
ności. Od wydania wyroku w sprawie STREAMSERVE (zob. 
wyrok z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie T-106/00 Stream
serve przeciwko OHIM) zasada legalności ma przewagę. To 
doprowadziło do niepewności prawa i zalewu skarg. W świetle 
tego doświadczenia uzasadnione jest skupienie większej uwagi 
na zasadzie równego traktowania. Eksperci OHIM mają 
obowiązek działania w sposób spójny, stosowania wspólnych 
standardów, identyfikowania analogicznych przypadków i 
rozpatrywania ich w podobny sposób. Gdy zgłaszający znaki 
towarowe odnoszą się do uprzednio zarejestrowanych znaków 
towarowych, eksperci OHIM nie powinni móc po prostu 
odnieść się do wyroku w sprawie STREAMSERVE i pomijać 
podstawową zasadę równego traktowania. Zamiast zasady legal
ności, na podstawie której wcześniejsze rejestracje są dosłownie 
uznawane za błędy, znacznie bardziej praktyczną metodą jest 
założenie, że uprzednie znaki towarowe zostały zarejestrowane 
właściwie. W żadnym innym przypadku obowiązek zastoso
wania zasady równego traktowania nie jest tak wyraźny jak w 
niniejszej sprawie, w której znaki towarowe i towary są 
identyczne. 

Znak towarowy PHOTOS.COM jest równie odróżniający w 
odniesieniu do objętych nim towarów i usług jak dwa 
uprzednio zarejestrowane znaki towarowe. Ta sama podstawa 
obowiązuje odnośnie do rejestracji znaku towarowego zarówno 
dla tych, jak i dla oryginalnych znaków towarowych, a zasada 
równego traktowania tego wymaga. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 

Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w 
dniu 13 grudnia 2012 r. w sprawie T-588/10, Grecja 
przeciwko Komisji, wniesione w dniu 11 lutego 2013 r. 

przez Republikę Grecką 

(Sprawa C-71/13 P) 

(2013/C 101/27) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Republika Grecka (przedstawiciele: I. 
Chalkias i E. Leftheriotou) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— uwzględnienie odwołania i uchylenie wyroku Sądu UE w 
całości, zgodnie ze szczegółowymi wyjaśnieniami 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

— W ramach zarzutu pierwszego na poparcie żądania uchyle
nia, który dotyczy uprawy tytoniu, Republika Grecka 
podnosi: 

1) naruszenie prawa Unii — błędną wykładnię art. 31 
rozporządzenia nr 1290/2005; 

2) że warunki przyznania premii za tytoń zostały ustalone 
wyczerpująco i wyłącznie w art. 5 rozporządzenia 
nr 2075/92 ( 1 ) i że wobec tego Sąd popełnił błąd, 
ponieważ niezgodnie z prawem uznał, że art. 16 ust. 
1 rozporządzenia nr 2848/1998 ( 2 ) zgodnie z prawem 
wymaga, jako dodatkowego warunku wypłaty premii, 
aby tytoń został dostarczony pierwszemu przetwórcy 
do dnia 30 kwietnia roku następującego po roku 
zbiorów, podczas gdy art. 16 ust. 1 rozporządzenia 
nr 2848/1998 — pozbawiający rolnika całej premii w 
wypadku spóźnionej dostawy, choćby opóźnienie było 
tylko jednodniowe — narusza zasadę proporcjonalności 
w związku z art. 39 ust. 1 lit. b) TFUE i art. 3 ust. 3 
rozporządzenia nr 2075/92; 

3) naruszenie prawa Unii — błędną wykładnię art. 16 ust. 
1 rozporządzenia nr 2848/1998 (w odniesieniu do 
spóźnionych dostaw tytoniu); 

4) wewnętrznie sprzeczne uzasadnienie zaskarżonego 
wyroku i błędną wykładnię art. 9 ust. 4 i art. 10 ust. 
1 rozporządzenia nr 2848/1998 (w odniesieniu do 
przeniesienia umów na uprawę); oraz 

5) błędną wykładnię i niewłaściwe zastosowanie art. 6 ust. 
2 rozporządzenia nr 2075/92 i art. 7 rozporządzenia 
nr 2848/1998 (w odniesieniu do korzystania przez 
przedsiębiorstwo zatwierdzone jako pierwszy prze
twórca z wynajętych pomieszczeń lub urządzeń). 

— W ramach zarzutu drugiego na poparcie żądania uchylenia, 
który dotyczy winogron suszonych, Republika Grecka 
podnosi, że Sąd dokonał: 

1) błędnej wykładni art. 3 ust. 2 tiret czwarte rozporzą
dzenia nr 1621/1999 ( 3 ) w odniesieniu do pojęcia klęsk 
żywiołowych; oraz 

2) błędnej wykładni i niewłaściwego zastosowania wytycz
nych dotyczących korekt ryczałtowych w sektorze 
suszonych winogron (w odniesieniu do winogron 
sułtańskich za zbiory z lat 2004 i 2005, a w odniesieniu 
do suszonych winogron z Koryntu za zbiory z 2005 r.), 
ponieważ warunki nałożenia korekty w wysokości 25 % 
nie są spełnione, wobec czego wyrok jest niewystarcza
jąco uzasadniony.
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— W ramach zarzutu trzeciego na poparcie żądania uchylenia, 
który dotyczący uprawy roślin, Republika Grecka podnosi: 

1) naruszenie prawa Unii w odniesieniu do podstawy 
prawnej korekty, ze względu na to, że art. 7 ust. 4 
rozporządzenia n 1258/1999 ( 4 ) został niewłaściwie 
zastosowany, ponieważ jedynie art. 31 rozporządzenia 
nr 1290/05 ( 5 ) stanowi ważną podstawę prawną; oraz 

2) naruszenie prawa Unii z powodu błędnej wykładni i 
niewłaściwego zastosowania wytycznych dotyczących 
korekt finansowych dawnej WPR w odniesieniu do 
nowej WPR, bez dokonania ich aktualizacji, w odnie
sieniu do zróżnicowania kontroli na kontrole główne i 
kontrole uzupełniające, niewystarczające uzasadnienie i 
naruszenia zasady proporcjonalności i pewności prawa, 
której szczególnym wyrazem jest zasada niedziałania 
prawa wstecz, ze względu na to, że wartości procentowe 
korekt ryczałtowych odnosiły się do różnych systemów 
kontroli i że aktualizacja na dany dzień wyżej wspom
nianych wytycznych miała miejsce w czerwcu 2006 r., a 
zatem nie mogła mieć zastosowana do oświadczeń skła
danych w roku gospodarczego 2006. 

— W ramach zarzutu czwartego na poparcie żądania uchyle
nia, który dotyczy zasady wzajemnej zgodności, Republika 
Grecka podnosi, że wyrok Sądu narusza zasadę niedziałania 
prawa wstecz. 

— W ramach zarzutu szóstego na poparcie żądania uchylenia, 
który dotyczy mniejszych wysp Morza Egejskiego objętych 
programem POSEI, Republika Grecka podnosi naruszenie 
zasady pewności prawa, rozsądnego terminu i szybkiego 
działania UE. 

— W ramach zarzutu szóstego na poparcie żądania uchylenia, 
który dotyczy sektora mięsa wołowego, baraniego i koziego 
Republika Grecka podnosi błędną wykładnię i niewłaściwe 
zastosowanie art. 8 rozporządzenia nr 1663/95 ( 6 ) i art. 7 
ust. 4 rozporządzenia nr 1258/1999, jak również art. 12 i 
24 ust. 2 rozporządzenia nr 2419/01 ( 7 ), naruszenie zasady 
proporcjonalności i brak uzasadnienia. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2075/92 z dnia 30 czerwca 
1992 r. w sprawie wspólnej organizacji rynku surowca tytoniowego 
(Dz.U. L 215, s. 70). 

( 2 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 2848/98 z dnia 22 grudnia 
1998 r. ustanawiające szczegółowe zasady stosowania rozporzą
dzenia Rady (EWG) nr 2075/92 w zakresie systemu premii, 
określania kwot produkcyjnych i przyznawania specjalnej 
pomocy grupom producentów w sektorze surowca tytoniowego 
(Dz.U. L 358, s. 17). 

( 3 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1621/1999 z dnia 22 lipca 
1999 r. ustanawiające szczegółowe zasady stosowania rozporzą
dzenia Rady (WE) nr 2201/96 w odniesieniu do pomocy odnoszącej 
się do uprawy winogron przeznaczonych do produkcji niektórych 
odmian winogron suszonych (Dz.U. L 192, s. 21). 

( 4 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1258/1999 z dnia 17 maja 1999 r. 
w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej (Dz.U. L 160, 
s. 103). 

( 5 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 
2005 r. w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej 
(Dz.U. L 209, s. 1). 

( 6 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1663/95 z dnia 7 lipca 1995 r. 
ustanawiające szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania 
rachunków Sekcji Gwarancji EFOGR (Dz.U. L 158, s. 6). 

( 7 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia 
2001 r. ustanawiające szczegółowe zasady stosowania zintegrowa
nego systemu zarządzania i kontroli niektórych wspólnotowych 
systemów pomocy ustanowionych rozporządzeniem Rady (EWG) 
nr 3508/92 (Dz.U. L 327, s. 11). 

Postanowienie Prezesa czwartej izby Trybunału z dnia 24 
października 2012 r. — Grain Millers, Inc. przeciwko 
Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) i Grain Millers GmbH & Co. KG 

(Sprawa C-447/10) ( 1 ) 

(2013/C 101/28) 

Język postępowania: angielski 

Prezes czwartej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 301 z 6.11.2010. 

Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 4 października 
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Okresný súd Prešov — 
Słowacja) — Valeria Marcinová przeciwko Pohotovosť 

s.r.o. 

(Sprawa C-30/12) ( 1 ) 

(2013/C 101/29) 

Język postępowania: słowacki 

Prezes Trybunału zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 98 z 31.3.2012. 

Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 5 października 
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice 

Francuskiej 

(Sprawa C-143/12) ( 1 ) 

(2013/C 101/30) 

Język postępowania: francuski 

Prezes Trybunału zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 165 z 9.6.2012
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