
Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również: 
Augere Holdings (Netherlands) BV (Amsterdam, Niderlandy) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 11 
lipca 2012 r. (sprawa R 1848/2011-2) dotyczącą postępowania 
w sprawie sprzeciwu pomiędzy Augere Holdings (Netherlands) 
BV a Ubee Interactive Corp. 

Sentencja 

1) Postępowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone. 

2) Strona skarżąca i druga strona postępowania przed Izbą Odwo­ 
ławczą pokrywają swoje własne koszty oraz po połowie koszty 
poniesione przez stronę pozwaną. 

( 1 ) Dz.U. C 355 z 17.11.2012. 

Skarga wniesiona w dniu 16 stycznia 2013 r. — Senz 
Technologies przeciwko OHIM — Impliva (parasole) 

(Sprawa T-22/13) 

(2013/C 101/41) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Senz Technologies BV (Delft, Niderlandy) 
(przedstawiciele: adwokaci W. Hoyng i C. Zeri) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Impliva 
BV (Amsterdam, Niderlandy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Trzeciej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 26 września 
2012 r. w sprawie R 2453/2010-3; 

— uwzględnienie argumentu podniesionego przed Sądem 
i stwierdzenie, że rejestracja wzoru wspólnotowego 
nr 000579032-0001 była ważna; 

— obciążenie Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) koszami 
własnymi oraz kosztami poniesionymi przez skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wzór wspólnotowy będący przedmiotem wniosku o 
unieważnienie prawa do wzoru: wzór „parasole” — zarejestrowany 
wzór wspólnotowy nr 000579032-0002 

Właściciel wzoru wspólnotowego: skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wzoru: Impliva BV 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do wzoru: wniosek o 
unieważnienie prawa do wzoru został oparty na art. 4 i art. 9 
rozporządzenia Rady nr 6/2002 

Decyzja Wydziału Unieważnień: uwzględnienie wniosku o unie­
ważnienie prawa do wzoru 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 6 w zw. z art. 
25 ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady nr 6/2002 

Skarga wniesiona w dniu 16 stycznia 2013 r. — Senz 
Technologies przeciwko OHIM — Impliva (Parasole) 

(Sprawa T-23/13) 

(2013/C 101/42) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Senz Technologies BV (Delft, Niderlandy) (przed­
stawiciele: W. Hoyng i C. Zeri, adwokaci) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Impliva 
BV (Amsterdam, Niderlandy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Trzeciej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 26 września 
2012 r. w sprawie R 2459/2010-3; 

— uwzględnienie argumentów wysuniętych przed Sądem i 
uznanie za ważną rejestracji zarejestrowanego wzoru wspól­
notowego nr 000579032-0002; 

— nakazanie Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) pokrycia 
własnych kosztów oraz kosztów poniesionych przez stronę 
skarżącą.
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Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wzór wspólnotowy będący przedmiotem wniosku o 
unieważnienie prawa do wzoru: wzór „Parasole” — zarejestrowany 
wzór wspólnotowy nr 000579032-0002 

Właściciel wzoru wspólnotowego: strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wzoru wspólnotowego: 
Impliva BV 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do wzoru: wniosek o 
unieważnienie prawa do wzoru został oparty na art. 4 i 9 
rozporządzenia Rady nr 6/2002 

Decyzja Wydziału Unieważnień: uwzględnienie wniosku o unie­
ważnienie prawa do wzoru 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 6 w związku z 
art. 25 ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady nr 6/2002. 

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2013 r. — Cactus 
przeciwko OHIM — Del Rio Rodríguez (CACTUS OF 

PEACE CACTUS DE LA PAZ) 

(Sprawa T-24/13) 

(2013/C 101/43) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Cactus SA (Bertrange, Luksemburg) (przedstawi­
ciel: adwokat K. Manhaeve) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Isabel Del 
Rio Rodriguez (Malaga, Hiszpania) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
z dnia 19 października 2012 r., 

— obciążenie strony pozwanej — i w razie potrzeby — soli­
darnie Isabel Del Rio Rodríguez kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Isabel Del Rio Rodríguez 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ” dla towarów i usług 
z klas 31, 39 i 44 — zgłoszenie wspólnotowego znaku towa­
rowego nr 8 489 643 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny 
wspólnotowy znak towarowy „CACTUS” zarejestrowany pod 
nr. 963 694 dla towarów i usług z klas 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 
11, 16, 18, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 
34, 35, 39, 41 i 42 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: częściowe uwzględnienie sprzeciwu 
i częściowe odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: uchylenie zaskarżonej decyzji i odda­
lenie sprzeciwu w całości 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 76 ust.1 i 2 oraz art. 75 
rozporządzenia Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2013 r. — Pedro 
Group przeciwko OHIM — Cortefiel (PEDRO) 

(Sprawa T-38/13) 

(2013/C 101/44) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Pedro Group Pte Ltd (Singapur, Singapur) 
(przedstawiciel: adwokat B. Brandreth) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Cortefiel, 
SA (Madryt, Hiszpania) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie częściowej nieważności decyzji Czwartej 
Izby Odwoławczej z dnia 26 listopada 2012 r. (sprawa 
R 0271/2011-4) w zakresie dotyczącym częściowego uchy­
lenia decyzji Wydziału Sprzeciwów z dnia 17 grudnia 2010 
i odrzucenia dokonanego przez skarżąca zgłoszenia wspól­
notowego znaku towarowego dla niektórych towarów z 
klasy 25; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez 
skarżącą w związku z postępowaniem przed Izbą Odwo­ 
ławczą i przed Sądem.
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