
Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej z dnia 28 listopada 2012 r. (sprawa R 108/2012-4) 
w zakresie, w jakim odwołanie zostało uwzględnione, a 
zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego odrzucone; 

— obciążenie pozwanego kosztami postępowania; 

— obciążenie interwenienta kosztami postępowania przed 
Urzędem Harmonizacji. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„AC” dla towarów i usług z klas 9, 14, 18, 25 i 35 — zgło­
szenie wspólnotowego znaku towarowego nr 9 070 021 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postępowania przed Izbą 
Odwoławczą 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: niemieckie 
znaki towarowe nr 30 666 076 i 30 666 074, międzynarodowa 
rejestracja nr 948 259 podlegającego ochronie w kilku 
państwach członkowskich Unii Europejskiej graficznego znaku 
towarowego „AC ANNE CHRISTINE” dla towarów i usług 
z klas 3, 9, 14, 18, 25 i 35; wspólnotowy znak towarowy 
nr 6 904 783 dla towarów i usług z klas 3, 9, 14 i 25; wspól­
notowy znak towarowy nr 6 905 541 dla towarów i usług 3, 
14 i 25 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: częściowe uwzględnienie odwołania i 
uchylenie spornej decyzji w odniesieniu do towarów i usług z 
klas 9, 14, 18, 25 i 35, odrzucenie zgłoszenia wspólnotowego 
znaku towarowego i oddalenie odwołania w pozostałym 
zakresie 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 15 i art. 
42 ust. 2 rozporządzenia Rady nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2013 r. — 
Three-N-Products Private przeciwko OHIM — Munindra 

Holding (AYUR) 

(Sprawa T-63/13) 

(2013/C 101/52) 

Język skargi: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Three-N-Products Private Ltd (Nowe Delhi, Indie) 
(przedstawiciele: adwokaci M. Thewes i T. Chevrier) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Munindra 
Holding BV (Lelystad, Niderlandy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu: 

— o stwierdzenie nieważności decyzji R 2296/2011-4 
Czwartej Izby Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w ramach 
Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 23 
listopada 2012 r.; 

— pomocniczo, o stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji 
w odniesieniu do „usług doradczych w dziedzinie leków 
ziołowych, odżywiania, zdrowia i zabiegów kosmetycznych” 
z klasy 44; 

— obciążenie OHIM i Munindra Holding BV kosztami ponie­
sionymi w postępowaniu przed Sądem oraz w postępo­
waniu przed izbą odwoławczą OHIM. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Słowny znak towarowy 
„AYUR” dla towarów i usług z klas 3, 5, 16 i 44 — wspól­
notowy znak towarowy nr 5 429 469 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Munindra Holding BV 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Słowny 
znak towarowy „AYUS” zarejestrowany w Beneluksie dla 
towarów i usług z klas 3, 5, 29, 30 i 31 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Częściowe uwzględnienie wniosku 
o unieważnienie prawa do znaku 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 
lit. b) rozporządzenia nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2013 r. — Novartis 
Europharm przeciwko Komisji 

(Sprawa T-67/13) 

(2013/C 101/53) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Novartis Europharm Ltd (Horsham, Zjednoczone 
Królestwo) (przedstawiciel: C. Schoonderbeek, adwokat)
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