
Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

Skarżąca wnosi do Trybunału o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji Europejskiej 
C(2012) 8605 wersja ostateczna z dnia 19 listopada 
2012 r. przyznającej Hospira UK Ltd. pozwolenie na wpro
wadzenie do obrotu zgodnie z art. 3 rozporządzenia (WE) 
nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 
marca 2004 r. ustanawiającego wspólnotowe procedury 
wydawania pozwoleń dla produktów leczniczych stosowa
nych u ludzi i do celów weterynaryjnych i nadzoru nad 
nimi oraz ustanawiającego Europejską Agencję Leków 
(Dz.U. L 136, s. 1); oraz 

— obciążenie Komisji Europejskiej własnymi kosztami oraz 
kosztami poniesionymi przez skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie swojej skargi skarżąca podnosi jeden zarzut twier
dząc, że zaskarżona decyzja jest niezgodna z prawem i narusza 
prawa do ochrony danych Novartis Europharm Ltd. w odnie
sieniu do produktu Aclasta zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzą
dzenia (WE) nr 2309/93 ( 1 ), w związku z art. 89 rozporzą
dzenia (WE) nr 726/2004 ( 2 ). Ponieważ Aclasta przyznane 
zostało oddzielne i niezależne pozwolenie na wprowadzenie 
do obrotu w wyniku zcentralizowanej procedury, pozwolenie 
na Aclasta nie jest objęte zakresem tego samego ogólnego 
pozwolenia na wprowadzenie do obrotu co pozwolenie na 
Zometa (inny produkt Novartis Europharm Ltd), jak stanowi 
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/83 ( 3 ) dla celów ochrony danych. 

Ponadto zaskarżona decyzja jest niezgodna z prawem w 
zakresie w jakim stanowi naruszenie art. 10 ust. 1 dyrektywy 
2001/83/WE z uwagi na fakt, że nie wygasła ochrona danych w 
odniesieniu do referencyjnego produktu leczniczego Aclasta, a 
zatem nie zostały spełnione przesłanki wydania pozwolenia na 
wprowadzenie do obrotu w rozumieniu tego artykułu. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2309/93 z dnia 22 lipca 1993 r. 
ustanawiające wspólnotowe procedury wydawania pozwoleń dla 
produktów leczniczych stosowanych u ludzi i do celów weteryna
ryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustanawiające Europejską Agencję 
ds. Oceny Produktów Leczniczych. 

( 2 ) Rozporządzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiające wspólnotowe procedury 
wydawania pozwoleń dla produktów leczniczych stosowanych u 
ludzi i do celów weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustana
wiające Europejską Agencję Leków (Tekst mający znaczenie dla 
EOG). 

( 3 ) Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 
listopada 2001 r. w sprawie wspólnotowego kodeksu odnoszącego 
się do produktów leczniczych stosowanych u ludzi. 

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2013 r. — Anapurna 
przeciwko OHIM — Annapurna (ANNAPURNA) 

(Sprawa T-71/13) 

(2013/C 101/54) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Anapurna GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawi
ciele: adwokaci P. Ehrlinger i T. Hagen) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: 
Annapurna SpA (Prato, Włochy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji Piątej Izby 
Odwoławczej OHIM z dnia 3 grudnia 2012 r. w zakresie 
dotyczącym utrzymania w mocy rejestracji wspólnotowego 
znaku towarowego nr 001368166 „ANNAPURNA” i 
odmowy jego unieważnienia dla towarów: „torebki” 
(klasa 18), „narzuty i bielizna pościelowa” (klasa 24) oraz 
„odzież, nakrycia głowy, obuwie domowe” (klasa 25); 

— obciążenie interwenienta kosztami postępowania, w tym 
kosztami poniesionymi w związku z postępowaniem 
przed Izbą Odwoławczą; 

— nakazanie stronie pozwanej przedstawienia dowodu 
używania dostarczonego przez interwenienta w ramach 
postępowania w sprawie unieważnienia prawa do znaku. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do znaku: Słowny znak 
towarowy „ANNAPURNA” dla towarów z klas 3, 18, 24 i 25 
— wspólnotowy znak towarowy nr 1 368 166 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Annapurna SpA 

Strona wnosząca o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do wspólnotowego 
znaku towarowego: Strona skarżąca 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Częściowe stwierdzenie wygaś
nięcia prawa do wspólnotowego znaku towarowego
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Decyzja Izby Odwoławczej: Częściowe uchylenie zaskarżonej 
decyzji i stwierdzenie wygaśnięcia prawa do wspólnotowego 
znaku towarowego także w odniesieniu do innych towarów 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzą
dzenia nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2013 r. — Boehringer 
Ingelheim Pharma przeciwko OHIM — Nepentes 

(Momarid) 

(Sprawa T-75/13) 

(2013/C 101/55) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Boehringer Ingelheim Pharma (Ingelheim, 
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard i 
D. Slopek) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Nepentes 
S.A. (Warszawa, Polska) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław
czej z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie R 2292/ 
2011-4 w zakresie, w jakim dopuszczono w niej rejestrację 
znaku towarowego MOMARID w odniesieniu do środków 
sanitarnych do celów medycznych; produktów dietetycz
nych do celów leczniczych; preparatów, substancji i 
produktów farmaceutycznych i medycznych do ochrony, 
utrzymania, leczenia lub odżywiania skóry, ciała, twarzy, 
ust, warg, oczu, włosów, rąk i paznokci; preparatów i 
substancji farmaceutycznych i medycznych do pielęgnacji i 
wyglądu skóry, ciała, twarzy, ust, warg, oczu, włosów, rąk i 
paznokci; produktów i preparatów farmaceutycznych i 
medycznych do odchudzania; dermatologicznych produk
tów, preparatów i substancji farmaceutycznych; preparatów 
dermatologicznych do zapobiegania schorzeniom skóry i ich 
leczenia; preparatów dermatologicznych (leczniczych); 
preparatów farmaceutycznych do leczenia schorzeń 
dermatologicznych; preparatów farmaceutycznych do miej
scowego leczenia schorzeń dermatologicznych; dermatolo
gicznych produktów leczniczych; weterynaryjnych prepa
ratów farmaceutycznych do użytku dermatologicznego; 
weterynaryjnych preparatów leczniczych do leczenia zabu
rzeń hormonalnych; hormonów dla celów medycznych; 
preparatów hormonalnych do użytku weterynaryjnego; 
hormonów; produktów sterydowych; preparatów hormonal
nych do użytku farmaceutycznego i medycznego; 
produktów higienicznych; substancji chemicznych do 
użytku farmaceutycznego („sporne towary”); 

— obciążenie OHIM lub — w razie przystąpienia Nepentes S.A. 
do postępowania w charakterze interwenienta po stronie 
OHIM — obciążenie łącznie OHIM i Nepentes S.A. kosztami 
postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Nepentes S.A. 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„Momarid” dla towarów i usług z klasy 5 — zgłoszenie wspól
notowego znaku towarowego nr 9 164 328 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: 
wspólnotowy znak towarowy nr 2 396 448 „LONARID” dla 
towarów z klasy 5; 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: częściowe uwzględnienie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 75 rozporządzenia Rady 
nr 207/2009 w związku z zasadą 50 ust. 2 lit. h) rozporzą
dzenia Komisji nr 2868/95 i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2013 r. — Accorinti i 
in. przeciwko EBC 

(Sprawa T-79/13) 

(2013/C 101/56) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Accorinti Alessandro Accorinti (Nichelino, 
Włochy), Michael Acherer (Bressanone, Włochy), Giuliano Agos
tinetti (Mestre, Włochy), Marco Alagna (Mediolan, Włochy), 
Riccardo Alagna (Mediolan, Włochy), Agostino Amalfitano 
(Forio, Włochy), Emanuela Amsler (Turyn, Włochy), Francine 
Amsler (Turyn, Włochy), Alessandro Anelli (Bellinzago Nova
rese, Włochy), Angelo Giovanni Angione (Potenza, Włochy), 
Giancarlo Antonelli (Werona, Włochy), Giuseppe Aronica 
(Licata, Włochy), Elisa Arsenio (Sesto San Giovanni, Włochy), 
Pasquale Arsenio (Sesto San Giovanni, Włochy), Luigi Azzano 
(Concordia Sagittaria, Włochy), Giovanni Baglivo (Lecce, 
Włochy), Mario Bajeli (Bergamo, Włochy) Stefano Baldoni 
(Matera, Włochy), Giulio Ballini (Lonato, Włochy), Antonino 
Barbara (Neapol, Włochy), Armida Baron (Cassola, Włochy), 
Paolo Baroni (Rzym, Włochy), Lucia Benassi (Scandiano, 
Włochy), Michele Benelli (Madignano, Włochy), Erich Bernard 
(Lana, Włochy), Flaminia Berni (Rzym, Włochy), Luca Bertazzini 
(Monza, Włochy), Adriano Bianchi (Casale Corte Cerro, 
Włochy), Massimiliano Bigi (Montecchio Emilia, Włochy), 
Daniele Fabrizio Bignami (Mediolan, Włochy), Sergio Borghesi 
(Coredo, Włochy), Borghesi Srl (Cles, Włochy), Sergio Bovini 
(Cogoleto, Włochy), Savino Brizzi (Turyn, Włochy), Annunziata 
Brum (Badiola, Włochy), Christina Brunner (Laives, Włochy), 
Giovanni Busso (Caselette, Włochy), Fabio Edoardo Cacciuttolo 
(Mediolan, Włochy), Vincenzo Calabrò (Rzym, Włochy), Carlo 
Cameranesi (Ankona, Włochy), Giuseppe Campisciano (Besana 
in Brianza, Włochy), Allegra Canepa (Piza, Włochy), Luca Cano
naco (Como, Włochy), Piero Cantù (Vimercate, Włochy), Fabio 
Capelli (Tortona, Włochy), Gianluca Capello (Sanremo, Włochy), 
Sergio Capello (Sanremo, Włochy), Filippo Caracciolo di Melito 
(Lucca, Włochy), Mario Carchini (Carrara, Włochy), Filippo 
Carosi (Rzym, Włochy), Elena Carra (Rzym, Włochy), Claudio 
Carrara (Nembro, Włochy), Ivan Michele Casarotto (Werona, 
Włochy), Anna Maria Cavagnetto (Turyn, Włochy), Gabriele 
Lucio Cazzulani (Segrate, Włochy), Davide Celli (Rimini,
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