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— W tym wzgledzie podniesione zostalo, Ze pojecie orga-
nizacji mig¢dzynarodowej, o ktérym mowa w art. 4
zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego zostalo
bardzo precyzyjnie zdefiniowane w orzecznictwie. Sad
Unii Europejskiej w wyroku z dnia 30 listopada 2006
r. w sprawie | przeciwko Komisji (w szczegdlnosci, pkt
42-43) uznal, ze w celu uznania organizacji za miedzy-
narodowg dla potrzeb stosowania art. 4 ust. 1 lit a)
zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego konieczne
jest, aby zostala ona okre$lona i uznana za takg przez
inne panstwa lub inne organizacje migdzynarodowe
utworzone przez panstwa. W kazdym razie w celu
dokonania oceny miedzynarodowego charakteru organi-
zacji nalezy uwzgledni¢ wylgcznie jej strukture a nie jej
przynalezno$¢ do organizacji posiadajacych miedzynaro-
dowa strukture. W $wietle tych Scistych kryteriow ani
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa  Zywnosci
(EFTA) ani Europejska Fundacja Ksztalcenia (ETF) nie
moga by¢ uznane za organizacje migdzynarodowe w
rozumieniu art. 4.

3) Zarzut trzeci oparty na naruszeniu zasady réwnego

traktowania.

— W tym wzgledzie podniesione zostalo, ze wykladnia
przepisu przyjeta przez Sad jest sprzeczna z logika i
prowadzi do dyskryminacji migdzy dwoma kategoriami
urzednikow, ktéra nie jest oparta na zadnym obiek-
tywnym elemencie, poprzez traktowanie w taki sam
sposob sytuacji osoby, ktéra pozostawala poza grani-
cami pafistwa pochodzenia wylacznie dlatego ze praco-
wala na rzecz pafstwa lub organizacji migdzynarodowej
(@ zatem nie utracita kontaktéw z macierzystym
panstwem) i sytuacji osoby, ktéra opuscita panstwo
pochodzenia ze wzgledéw rodzinnych tracac wiezi z
tym panstwem i ktéra dopiero w dalszej kolejnosci
pracowala na rzecz panstwa lub organizacji migdzyna-
rodowej. Ponadto, zgodnie z zaskarzonym wyrokiem,
nalezy traktowaé w rézny sytuacje dwoéch urzednikéw,
ktorzy ponad dziesigé lat wezesniej opuscili pafistwo
pochodzenia w celu zalozenia rodziny zagranica tylko
dlatego ze jeden z nich po wieloletnim okresie zamiesz-
kiwania w nowym panstwie zostal zatrudniony w
migdzynarodowej organizacji.
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia

14 listopada 2012 r. wydanej na podstawie klauzuli 1.4.9
zobowigzan przyjetych zgodnie z rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 139/2004 (') wobec Komisji przez International
Consolidated Airlines Group (IAG) jako warunku zatwier-
dzenia przez ta instytucje nabycia przez IAG przedsigbior-
stwa British Midlands Limited (bmi) i dotyczacej przeprowa-
dzonej oceny ofert przydzialéw czasu na start lub ladowanie
na lotnisku Heathrow, ktére IAG powinna udostepnié
zgodnie z ww. zobowigzaniami oraz klasyfikacji przedsta-
wionej przez spélke Virgin Atlantic Airways (Virgin) oferty
przydzialéw czasowych dla trasy Londyn Heathrow-Edyn-
burg wyzej od oferty przedstawionej w tym zakresie przez
spotke Aer Lingus Limited (Aer Lingus);

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy bledu w interpretacji ww. zobo-
wigzan. Zdaniem skarzacej Komisja blednie zinterpretowata
stuzace ocenie ofert okreslone w klauzuli 1.4.10.c) tych
zobowigzan kryterium dotyczace zaplanowanej przez
uczestniczaca w przetargu linie lotnicza oferty polaczen z
innymi przewoznikami powietrznymi. Komisja zinterpreto-
wala to kryterium w taki sposob, ze obejmuje ono zamie-
rzone przez Virgin plany w zakresie przewozu pasazeréw
na trasie Londyn Heathrow-Edynburg swymi wlasnymi
polaczeniami z lotami dlugodystansowymi, cho¢ w rzeczy-
wisto$ci kryterium to ogranicza si¢ do tranzytu pasazeréw
dla innych przewoznikéw lotniczych.

Zarzut drugi oparty na tym, Ze nie uwzgledniono odpo-
wiednio opinii pelnomocnika ds. nadzoru (Monitoring Trus-
tee) (3). Skarzaca twierdzi, ze Komisja uchybila spoczywaja-
cemu na niej obowigzkowi odpowiedniego uwzglednienia
opinii tego pelnomocnika lub tez odpowiedniego uzasadnie-
nia, dlaczego tego nie uczynila, w czworaki sposob:

— Komisja uchybila spoczywajacemu na niej obowiazkowi
uwzglednienia opinii tego pelnomocnika ds. nadzoru lub
tez odpowiedniego uzasadnienia, dlaczego tego nie uczy-
nita, w zakresie dotyczacym przewagi Aer Lingus w
zakresie polaczen miedzyliniowych;

— Komisja uchybila spoczywajacemu na niej obowigzkowi
uwzglednienia opinii tego pelnomocnika ds. nadzoru lub
tez odpowiedniego uzasadnienia, dlaczego tego nie uczy-
nita, w zakresie dotyczacym przewagi Aer Lingus w
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— Komisja uchybila spoczywajacemu na niej obowiazkowi
uwzglednienia opinii tego pelnomocnika ds. nadzoru lub
tez odpowiedniego uzasadnienia, dlaczego tego nie uczy-
nita, w zakresie dotyczagcym sposobu, w jaki nalezy
facznie przeanalizowal rdéznego rodzaju S$rodki, aby
uzyska¢ klasyfikacje o charakterze ogélnym.
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— Komisja nie zwrécita si¢ do pelnomocnika ds. nadzoru o
opini¢ w przedmiocie przewag w zakresie zagregowa-
nego przydzielania przedzialéw czasowych.

Zarzut trzeci oparty na oczywistym bledzie w ocenie.
Skarzaca twierdzi, Ze Komisja dopuscila si¢ oczywistego
bledu w ocenie wyciagajac wniosek, iz ze zlozonej Aer
Lingus oferty nie wynikala presja konkurencyjna, ktéra
byla co najmniej ,zasadniczo podobna” do presji wynika-
jacej z oferty zlozonej przez Virgin. Zdaniem skarzgcej
Komisja popetnita blagd zar6wno w ocenie presji konkuren-
cyjnej wynikajacej z ofert przedstawionych w odniesieniu do

N

-

trasy Londyn Heathrow-Edynburg, jak i w ocenie zyskow,
jakie moga zosta¢ osiagnigte dzigki przyznaniu wszystkich
tras jednemu przewoznikowi powietrznemu zamiast przy-
znania trasy Londyn Heathrow-Edynburg spélce Aer Lingus,
a pozostalych tras — spélce Virgen.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 138/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenie WE
w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004 L 24, s. 1)
Osoba powolana w ramach nabycia bmi przez IAG po to, aby
nadzorowal wywigzywanie si¢ przez IAG z przyjetych przez nig
zobowigzan.
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