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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 108/35

Zarzut oparty na przystugujacym Sadowi zgodnie z art. 261
TFUE i art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 nieograni-
czonym prawie orzekania:

8) Zarzut 6smy, w ramach ktdérego skarzaca wnosi, by Sad
skorzystal z nieograniczonego prawa orzekania w celu obni-
zenia kwoty nalozonej na skarzaca grzywny, poniewaz jest
ona nadmierna i nieproporcjonalna.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)
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Strona skarzgca: Koninklijke Philips Electronics NV (Eindhoven,
Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci J. de Pree i S. Molin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
5 grudnia 2012 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
art. 53 porozumienia EOG w sprawie COMP[39.437 —
Lampy do ekranéw telewizyjnych i komputerowych w
czedci, w jakiej dotyczy ona Koninklijke Philips Electronics
N.V,;

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie lub obnizenie
kwot nalozonych na Koninklijke Philips Electronics N.V. w
art. 2 zaskarzonej decyzji grzywien, oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE i art.
53 porozumienia EOG oraz naruszenia zasady pewnosci
prawa polegajacy na tym, ze Komisja stwierdzila dokonane
przez grupe Philips naruszenia a przypisala odpowiedzial-
noé¢ za nie skarzace;j.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE, art. 53
porozumienia EOG i art. 27 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1/2003 (!), naruszenia prawa do obrony w szczegélnosci
prawa do bycia wystuchanym i zasady dobrej administracji

ze wzgledu na to, ze Komisja nie przypisala LG Philips
Displays (zwanej dalej ,LPD”) odpowiedzialnosci za jej
wlasne domniemane naruszenia.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady réwnego trakto-
wania, popelnienia oczywistego bledu w ocenie, naruszenia
obowiazku uzasadnienia, naruszenia art. 27 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 i art. 15 rozporzadzenia (WE) nr
773/2004 (?) oraz naruszenia prawa do obrony, a w szcze-
g6lnosci zasady dobrej administracji i prawa do bycia wyslu-
chanym, ze wzgledu na to, ze Komisja zastosowala
odmienne standardy w odniesieniu do przedsigbiorstw
podlegajacych temu samemu postepowaniu przy przypisy-
waniu odpowiedzialnoéci za domniemane naruszenia oraz
ze wzgledu na to, ze Komisja zastosowata odmienne stan-
dardy przy ustalaniu kwoty grzywny w odniesieniu do
przedsigbiorstw podlegajacych temu samemu postgpowaniu.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG, naruszenia art. 23 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 i wytycznych w sprawie metody ustalania grzy-
wien (}) oraz naruszenia zasady réwnego traktowania ze
wzgledu na to, ze Komisja uwzglednila sprzedaz dokonana
poza EOG we wlasciwym obrocie w celu obliczania podsta-
wowej kwoty grzywien.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 23 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 i wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien ze wzgledu na to, Ze Komisja nie obliczyla wlasci-
wego obrotu na podstawie ostatniego pelnego roku obroto-
wego uczestnictwa w domniemanym naruszeniu.
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Zarzut szésty dotyczacy naruszenia art. 23 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003, ze wzgledu na niezastosowanie przez
Komisje 10 % goérnego limitu obrotu do obrotu grupy
LPD w odniesieniu do grzywien nalozonych na grupe LPD
za domniemane naruszenia.

7) Zarzut siédmy dotyczacy naruszenia zasady rozsadnego
terminu, art. 41 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i art. 6 europejskiej konwencji praw czlowieka.
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Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalno-
$ci; skarzaca wnosi do Sadu o skorzystanie przez niego z
nieograniczonego prawa orzekania na podstawie art. 261
TFUE i art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w celu
obnizenia kwoty nalozonych na skarzaca grzywien.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w

—

sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004
r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postgpowan zgodnie
z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz. U. L 123, s. 18).

(}) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006,
C 210, s. 2)
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